A szamla koltségtartalmanak elszamolasa érinti-e a szamla afa levonhatdsagat?

Az adohatosdgi ellenérzések sordan gyakran felmeriil, hogy vissza lehet-e igényelni a
nem a vdllalkozds érdekében felmeriilt kéltség dfdajat? Példaul tehergépjarmii
lizemanyag elszamoldsdban a tulfogyasztdsra juto dfat.

Megint egy konkrét addellen6rzés eredményébdl indulok ki, mert a legjobb példakat
az élet adja. A fuvarozé egyéni vallalkozé 12 évnél idésebb, 1,5 millid kilométer futott
tehergépkocsija hidraulikus emelé hatfalat is tartalmazott, tovabba alldhelyi fltést,
ami az alapnorman felil jelent8s tulfogyasztast eredményezett. A tulfogyasztasra esé
gazolaj afdjat a fuvarozd szamla alapjan levondsba helyezte. A vdllalkozé a
menetlevelén nem tintette fel az alapnorma feletti fogyasztast alatamasztd
indokokat, példaul emel6hatfal haszndlatanak éraszamat. varosi hasznalat, f(ités, stb.
Az addhatdsag dltal elvégzett ellenérzés keretében megallapitotta, hogy az Szja
torvény 11. szadmu melléklete és a 60/1992. (IV.1.) Kormanyrendelet szerint
elszamolhatd Uzemanyag koltség kevesebb, mint a szamldval igazolt (izemanyag
mennyiség. A revizid csak ebben a korben végzett szamitasokat. Az elszamolhatd
Uzemanyag koltség értéke azonban O©Onmagaban még nem korlatozhatja az
Uzemanyag szamlakban el6zetesen felszamitott afa levonasi jogat. A vizsgalt években
hatdlyban 1évé régi Afa térvény 33.8 (1) bekezdés b) pontja szerint ,abban az esetben
nem vonhato le az elézetesen felszamitott ado, ha az addalany a terméket és a
szolgdltatast teljes egészében az adoalanyisdgot eredményezé gazdasdgi
tevékenységi koron kiviili célra haszndlja fel, hasznositja.”

Ez azt jelenti, hogy a kiszamitott tulfogyasztast teljes egészében a vallalkozason kiviili
célra kellett volna felhasznalni ahhoz, hogy az adéhatdsag vitathassa az afa levonast.
E korben az ellen6rzés semmilyen szamitast nem végzett. Els6ként szazalékosan ki
kellett volna mutatni a tulfogyasztas mértékét. Ezt kovetben tényallas tisztazas
keretében tisztazni ennek lehetséges okait. Csak az esetben korlatozhaté az afa
levonasi jog, ha az ellen6rzés kétséget kizaréan bizonyitja, hogy a tulfogyasztas
felhasznaldsa gazdasagi tevékenységi koron kivil tortént.

Az addlevonasi jog az Eurdpai Birdsag jogértelmezései szerint is az afa mechanizmus
szerves részét képezi. Fészabalyként az el6zetesen felszamitott afa levonhatd. Ennek
megfelel6en a revizidnak vizsgalnia kellett volna:

e A hidraulikus szivattydval mikodtetett emelé hatfalra esé Ulzemanyag
fogyasztast,

o Atehergépjarmd 12 éves kora és 1,5 millié futott kilométere mekkora mértékd
tulfogyasztast indokol. Sziikség esetén szakértd igénybevételével.

e Becsilni kellett volna annak a nyilvanvalé ténynek szamszer( kihatasat, hogy a
menetleveleken tol —ig célpontok lettek megadva, ezért az elszamolhaté
Uzemanyag koltségnél figyelmen kivil hagydsra kerilt a varosi fogyasztas, allo
helyi f(ités, légkondicionalas.



Ha a tényallastisztazas keretében a revizid arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
fentiekben felsorolt okok indokolhattak a tulfogyasztast, akkor a tulfogyasztasra jutd
afa levonasba helyezhetd. E nélkiil semmi sem tamasztja ala, hogy teljesiltek volna az
Afa torvény 33.§ (1) bekezdés b) pontjaban foglaltak.

A tulfogyasztasnak szamos oka lehet, ami okirat hianyaban nem alapozza meg
koltségként vald elszamolast, de kétséget kizard ellenbizonyitas nélkiil nem
korlatozhatd az afa levonasi jog. Ezért a koltségelszamolas az szja torvény alapjan
vitathatd, az afa levonasi jog az afa torvény alapjan nem!

Az addhatdsag Osszekeveri a tarsasagi add a torvény, szamviteli torvény ald tartozé
nettd 6sszeget az afa torvény hatalya ald tartozd nettd dsszegre felszamitott afaval. A
szamla tartalmi hidnyossagai miatt nem korlatozhaté az afa levonasi jog. Az afa
torvény 6nmagaban zartan hatdrozza meg az afa levonds szabalyait. A szamuviteli
torvényre hivatkozds az afa levonhatdsaggal kapcsolatosan alaptalan. Ugy is
mondhatjuk, hogy nem hiteles.
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