Nevetséges képviseleti szabalyok adéiigyekben. Ovatosan
az ugyvédekkel és az adétanacsadé cégekkel!

Ha az addhatosag elbtti képviseletet addzassal kapcsolatos tevékenységnek
tekintjuk, akkor az adohatdsag elétt csak adoszakérté, addétanacsadé vagy
okleveles addszakérto képviselhetne.

A NAV lathatdéan nagyon tart a szakszer(i szakmai képviselett6l adotgyekben.
Az Ugyfélbarat adbhatosagi koncepcio arra épul, hogy ki kell iktatni a szakszer(
addzasi képviseletet az ellenérzési eljarasokbdl. Eszébe ne jusson senkinek
sem megkérddjelezni az addhatdsag dontéseit. Erre épul a tamogato eljaras, a
mentoralas, a képviseleti szabalyok lazitasa, a fellebbezésrél lemondas, a
birébsagok bedaralasa, a NAV altal készitett bevallas tervezet.

2018-t6l kiemelt szerepe lesz az ellenbrzési eljarasnak és az annak lezarasat
kovetd észrevétel lehet6ségének. Az észrevétel elkészitéséhez Osszetett
szakértelemre lesz szukség. A képviseldnek egyszerre kell rendelkeznie a tobb
éves szakmai gyakorlaton tul szamviteli, addzasi, adoeljarasi, adojogi
ismeretekkel. Ez igy egyUttesen az okleveles adészakérté képzésben jelenik
meg. Nagy hibat kovet el tehat, aki az ellenbrzési eljarasban, illetve az azt
kovetd észrevétel elkészitésében kozremikodd képviselénél nem ellenérzi,
hogy szerepel-e az okleveles adoszakérték nyilvantartasaban. Az a képviseld,
aki a NAV-tdl kér tanacsot, allasfoglalast, alkalmatlan a feladata ellatasara. Eqy
gyakorlott képviselbnek ismernie kell az addéhatésag altal alkalmazott
modszereket, a kialakult joggyakorlatot, a vitatott adohatésagi gyakorlatot, az
Alkotmanybirésagi, Kuria, EUB hatarozatokat. Szamomra érthetetlen, miért
fordulnak bizalommal az adézok olyan képviselbhoz, aki ugy ajanlja magat,
hogy ,en a NAV-APEH™nal szereztem nagy gyakorlatot? Tudomasul kell venni,
hogy az adhatdsag és az ad6zo érdekei ellentétesek. A revizornak munkakori
kotelessége, hogy buntessen, az adozd pedig szeretné elkerllni az adohiany
megallapitast. Az altalam, képviselt ugyekben jelentés eredményeket tudok
elérni ugyfeleim javara, de eszembe nem jutna a NAV-nal elhelyezkedni,
szakmai gyakorlatot szerezni. En egyértelmiien az adézdk oldalan allok az
adbéhatdsagi jogsértésekkel, tulkapasokkal szemben. Ennek fényében mar
érthetd, miért kovetett el mindent a NAV, hogy a jogalkotonal elérje a szakmai
képviselt korlatozasat.

Az eddigi képviseleti szabalyok is lehetdve tették maganszemeély addzé esetén,
hogy eseti meghatalmazas keretében ,mas nagykora személy’ is
képviselhesse. De az Art. legalabb felsorolas jelleggel tajékoztatta az addzokat,
hogy ki lathat el szakmai képviseletet. Ez most kikerllt az uj addigazgatasi
torvényekbdl. Az addigazgatasi eljaras (Air.) 17.§ (2) bekezdése igy
rendelkezik: Természetes személyt az adobhatésag elbtt allando
meghatalmazas alapjan barmely — képviseletre alkalmas — nagykort személy is



kepviselheti. Arra, hogy ki alkalmas képviselet ellatasara utalas sincs. De ebben
a korben a kételyeket eloszlatja a torvény miniszteri indoklasa:

»AZ eseti meghatalmazasok tekintetében — néhany koételez6 szakmai
kepviselettel jaro lgy kivételevel — Kikertilnének a térvénybdl a képviselbvel
szemben tamasztott szakmai_kdévetelmények, megkdnnyitend6 ezzel az
adozok szamara a kepvisel6 dtjan toérténdé eljarast.”

Maganszemélyek esetében a torvény csak a nagykorusag feltételét szabja. A
miniszteri indoklas szerint nem szakszerl, adozok érdekeit szem el6tt tartd
képviseletre van szukség, hanem konnyen elérheté képviselbre. A miniszteri
indoklas azt sugallja, hogy elég lesétalnunk a legkdzelebbi kocsmaba. Ott
mindig talalunk valakit, aki egy Uveg borért hajlandé elvallalni a képviseletet.
Néhany ivocimbora tanu-alairasaval mindjart a teljes bizonyito erét is biztositani
tudja a meghatalmazashoz. Az nem baj, hogy csak nyolc altalanos végzettsége
van, tobbszorosen buntetett el6életli, enyhén értelmi fogyatékos. Esetében
ugyanis teljesul a jogalkotoi akarat: megkdénnyitették ,,az ad6zék szamara a
képviselé6 utjan térténé eljarast”. Miutan a birésagok itélkezési
gyakorlatukban el&szeretettel veszik figyelembe a jogalkotdi akaratot, igy akar
Lforetlen birésagi gyakorlatta” valhat, hogy elfogadjak majd azt az esetleges
adohatdsagi gyakorlatot, hogy a NAV az okleveles addszakeértét nem tekinti
képviseletre alkalmasnak, mig a nyolc altalanos végzettségl, tdbbszorosen
blntetett el6életli, enyhén értelmi fogyatékos képviselbt igen, mert 6 felel meg
a jogalkotoi akaratnak.

Ovatosan az adétanacsadé cégek képviseleti megbizasaval!

A torvény miniszteri indoklasa szerint: Az allandé meghatalmazassal eljarok
tekintetében tovabbra is meghatarozna a térvény azt a szakmai kort, akik
Jjogosultak képviseletet ellatni.

De melyik ez a szakmai kér adotanacsadd, konyvel6 cégek esetében? Az
adodigazgatasi rendtartas (Air.) torvény igy rendelkezik:

Air. 17.§ (1) bekezdés g) pont. szamviteli, kbnyvviteli szolgaltatasra vagy
adotanacsaddsra jogosult gazdasagi tarsasag, illetve egyéb szervezet
térvényes vagy szervezeti képviselbje, foglalkoztatottja, tagja képviselheti

Art. 248.§ (2) bekezdés: Jogi személy vagy jogi személyiséggel nem
rendelkezb6 egyéb szervezet addtanacsadoi, adoszakertoi vagy okleveles
addészakeértoi tevékenységet akkor folytathat, ha leqalabb eqy tagja vagy
alkalmazottia — az (1) bekezdés szerinti bejelentést kévetbéen az
adotanacsadoi, az adoszakértbéi vagy az okleveles addoszakértbi
tevékenység végzésére jogosult.




A NAV a jogalkotéval egyetértésben teljesen kiszolgaltatotta kivanja tenni az
adozokat. Egy sokkold példat ismertetek, hogy miért legyunk ovatosak
adétanacsadoé cégek képviselettel megbizasa soran.

Sokkolo példa a torvényi feltételeknek megfelel6ségre:

Egy tobb szaz fés példaul sertéstenyésztéssel foglalkozé kft felvesz egy f6
,adotanacsadoéi, az adoészakértéi vagy az okleveles adoszakértoi
tevékenység végzésere jogosult” személyt. Ett6l kezdve ez a
fétevékenységében sertéstenyésztd kft mar Sertéstenyészté és Adotanacsado
kft-ként mikodhet térvényesen. Miutan ,adotanacsadasra jogosult gazdasagi
tarsasag foglalkoztatottia, tagja” (akar portas, titkarnd, takaritd) allando
képviseletet lathat el egy masik jogi személy adoligyeiben, ezért ennek a kift-
nek a tragyakihorddja minden tovabbi nélkil allandé képviselbje lehet egy
nagyobb vallalkozasnak is akar tébb szazmillios adoligyben. Persze a
tragyakihordo titulusnal kilbgna a I6lab (pontosabban a diszndlab), ezért ra lehet
aggatni olyan — az utobbi idbben adotanacsado cegeknél elészeretettel hasznalt
- titulust, hogy ,adémenedzser’. llyen adbzasi végzettség, munkakér nem
létezik. Ez kb. olyan tartalommal bir, mint amikor a portast (gyfélforgalmi
menedzsernek hivjuk.

Az Air. 17.§ (1) bekezdés g) pontjanak egyszeriien nincs helye ,a
képviselével szemben tamasztott szakmai kévetelmények” kozott. Attol,
hogy valaki korabban a NAV-nal dolgozott, vagy egy adétanacsado,
konyvel6 cég alkalmazottja, még nem jelent szakmai képviseletet.

A jelenlegi Art. egy 2003. évi torvény. Abban az évben indult az okleveles
adoszakeértd képzés. Azota nagyon sok adougyileg magasan képzett okleveles
adoszakeértd szerzett diplomat. Az uj addigazgatasi torvényeknek éppen
szigoritani kellett volna képviseleti szabalyokat az észrevétel megndvekedett
szerepére tekintettel. Az addhatosag elbtti képviselet egyérteimiien adozassal
kapcsolatos tevékenység. igy az Art. 248.§ (1) bekezdése alapjan addhatésag
el6tti kepviseletet csak az lathatna el, aki adétanacsadoi, addszakértéi vagy
okleveles adoszakertéi tevékenység vegzésére iranyuld szandékat az
adotanacsadok, adoszakérték és okleveles addszakértbk nyilvantartasba
vételét végzb szervezetnek bejelentette.

Az Ugyvédeket nagy ivben keriljuk el adéiugyekben!

Az iigyvédeknek semmi keresni valéjuk nincs az adéellendrzésekben. Egy
ugyvéd altalaban nem rendelkezik azokkal a matematikai, szamviteli, adézasi
ismeretekkel, ami a képviselethez szikségesek. Akik Ugyvéd-adoszakértdként
hirdetik magukat, altalaban 06k sem szerepelnek az adoszakértbk
nyilvantartasaban, hogy ne kelljen tovabb képzésen részt venniuk. Ha egy
ugyvéd valéban adoéugyekkel is kivan foglalkozni, akkor az addszakértéi
tevékenység vegzésére iranyuld szandékat jelentse be a nyilvantartasba vételét



végz6 szervezetnek. Persze ilyenkor mar az adoszakértd ugyvédnek is
kreditpontot kellene gydjteni, azaz tovabbképzéseken részt venni. Aki ugyanis
az adozasban csak azt tudja, amit egy évvel ezel6tt tudott, az mar kevés. Ne
déljink be tehat annak, ha egy ugyved addjogaszként, addszakértoként ajanlja
magat, ellenbrizzik, hogy szerepel-e legalabb az addszakérték
nyilvantartasaban. Nagyot lehet bukni 2018-t6l azoknak, akik késdn és rosszul
valasztanak képvisel6t. Az ugyvédek elsGsorban eljarasi hibat keresnek,
szamszakilag, tartalmilag ritkan elemzik az tgyet. A revizorok szeretik is az
ugyvéd képviselbket, fel is Ultetik ket rendszeresen. Szamos adéugyben mar
csak a peres eljaras alatt keresnek meg az ugyvédek, amikor mar elfogy a
tudomanyuk. A peres eljaras alatt mar az addézasi szakért6tdl varjak el az
adodzasi, szamviteli, szamszaki hibak feltarasat. Ekkor mar késé.

Egy ilyen Ggyben a maganszemély kolcsont vett fel egy Kft-t6l. Az addéhatésag
az eljaras soran végig (ellenérzés, hatarozat, masodfoku hatarozat) azzal az
indokkal nem fogadta el a kdlcson folydsitasat, hogy a maganszemélynek
kotelez6en rendelkeznie kellett volna a pénztar kivét bizonylat 2. példanyaval.
Ezt egy Ugyvéddel meg lehetett etetni, de mar alapfoku szamviteli ismeretekkel
is nyilvanvald, hogy a kivét bizonylat két példanyos, az elsé a kdnyvelésé, a
masodik példany a tombben marad.

De a matematika sem erbssége a jogaszoknak (ugyvédek, birok), igy az
ellenérzési jegyzdkonyv, hatarozatok szamitasait ritkan ellenérzik. Egy ilyen
szamitasi cs6be huzas:

Az adohatosag az ugyved képviselbvel eljaré személynél egy vagyonosodasi
vizsgalat soran nem alkalmazta a 78%-0s szabalyt. A perbe szakértéként
kapcsolodtam be és tartam fel a szamitasi hibat. A birésag jogkérdeésnek
minésitette a szamitasi hibat és elutasitotta a keresetet. A felllvizsgalati
kérelmet mar én készitettem el. Ennek kapcsan a Kuria a birésagot uj eljarasra
kotelezte. A birésagon altalaban mar hiaba keresunk jogorvoslatot, mert a NAV
mar bedaralta a birésagokat. Mar csak a Kuria all némileg ellent. Ha a
szandékos birdi tévedést a buntetdjog szankcionalna, akkor az adéugyben
itélkez6 birok nagy része mar bortonben ulne. Az tortént ugyanis, hogy a
birésag — a NAV jogasz véleményére tamaszkodva az okleveles addszakértdi
véleménnyel szemben - masodszor is elutasitotta a keresetet. Ismét a Kuriahoz
fordultunk. A Kuria masodszor is hatalyon kivul helyezte az itéletet, de most mar
— latva, hogy reménytelen a birosagtél eredményt varni — az alperes
addéhatdsagot kotelezte U) eljarasra. Az uj eljarasban a NAV mar 78%-ra
csOkkentette az szja addalapot és ujra szamolta az szja adéhianyt. A 27%-0s
eho tekintetében viszont azzal érvelt, hogy a Kuria azt nem mondta ki itéletében,
hogy a 27%-ot az uj addalapra is ki kell szamitani (altalanos iskolai tananyag),
igy a korabban 100%-ra kiszamitott 27% itélt dolognak szamit (?!). A jogerds
hatarozattal szemben ismét birésaghoz fordultunk (Nyiregyhazi Kozigazgatasi




és Munkalgyi Birésag) egy masik birdi tanacs ismét elutasitotta felperes
keresetét, alatamasztva ezzel, hogy a jogaszok altalanos iskolai matematikai
tudas-hianya nem bird fuggbé. A birésag még ratett egy lapattal a NAV
indoklasara és igy indokolt: ,,nem bir relevanciaval a felperes azon
hivatkozasa, hogy a meghozott uj hatarozat az eho adohiany kéréeben azon
anomaliahoz vezet, hogy az eho mértéke nem a térvényben meghatarozott
27% lesz.” Az itélettel szemben immar harmadszor a Kuridhoz fordultunk.
Varjuk a dontést.

A fenti jogeset nem egyedi. Szamtalan hasonléval talalkoztam mar munkam
soran. Az Uj addigazgatasi torvények kapcsan fel kell hivnom a figyelmet arra,
hogy az ellenérzési eljaras és az észrevétel megirasa soran fel nem tart hibak
a keésbbbiekben mar nem minden esetben orvosolhatok a feltételes addbirsag
intézménye miatt. Alljon itt erre is egy példa. Miutdn a jogaszoknak a
matematika nem erésseége, ezért az ellenérzési jegyz6konyv szamitasait ritkan
ellenérzik. Példaul, ha a helyes szja alapra a revizor nem 15%, hanem 18% -t
szamol fel, akkor, ha ezt az Ugyvéd képvisel6 nem veszi észre az észrevételben,
akkor a feltételes addbirsag intézménye miatt a fellebbezésben mar nem
érdemes. Igy aki éIni akar a feltételes addbirsag jogintézményével, azt anyagi
hatrany érheti Ggyvédi képviselet esetén. Szampélda:

Példaul jogszerlen megallapithatd 1 millié forint személyi jovedelem add
adodalapja tekintetében az adohiany + 50% addbirsag.

Helyes szamolas esetén: 1.000 ezer Ft 15% addja 150 ezer forint. Ehhez jon
jogkovetkezmeényként + 75 eFt adobirsag. A feltételes addbirsag
alkalmazasaval 150.000 + 75.000 / 2 = 187.500 Ft fizetési kotelezettség
keletkezik jogszerlen.

Ha a revizorok - észlelve, hogy jogasszal van dolguk — ,véletlenul” jogsért6
modon 18% szja kulcsot alkalmaznak, akkor: 1.000 ezer Ft szja alap 18%-a 180
ezer forint + 90 ezer Ft addbirsag, feltételes addbirsaggal 180 + 45 = 225 ezer
Ft a fizetési kotelezettség.

Ha a szamitasi hibat a képvisel6 nem szurja ki az észrevételben, akkor
fellebbezéssel allhatna helyre a jogszerl allapot: 1.000 ezer Ft 15%-a 150 ezer
forint+ 75 ezer Ft adobirsag = 225 eFt, ami pont megegyezik azzal, mintha az
adozé a feltételes adobirsag intézményével él.

A fenti példabdl jol latszik, ha a szamitasi hibat az ad6zé vagy képviselbje az
észrevetelben nem javitja ki, akkor a feltételes adobirsag intézményének
kedvez6 hatasait nem élvezheti. Az ellendrzési jegyz6kdnyvre az észrevétel
megirasa kiemelt matematikai, szamviteli, adozasi tevékenység. Ugyvédeknek
semmi keresnivaldjuk az észrevétel megirasanal.
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