Feltételes adobirsag: A NAV fizetne azért, ha nem firtatjak,
jogszeri-e a hatarozata.

A nyaron kozzétett Art. torvénytervezet indoklasa meég ezt tartalmazta:

A Tervezet a 200 szazalékos birsagmértéket 100 szazalékra
csOkkentené, mivel a tapasztalatok alapjan érdemben nem motival
a jogkbvetésre a kiemelten magas 200 szazalékos birsag, jellemzéen
csak a meg nem fizetett tartozasok 6sszegét néveli.”

Ekkor még a koltségvetési szempontok kerultek el6téerbe. Az addhatdsag
dolgozéinak prémiuma, jutalma viszont a megallapitott adéhianytdl fligg akkor
is, ha az sohasem folyik be a koltségvetésbe. Lassunk csodat, az adéhatésagi
egyéni érdek felllirta a koltségvetési és az adozoéi érdeket és a 200 szazalékos
adobirsag Osszege meégsem csOkken 100 szazalékosra a parlament elé
terjiesztett T/17994 torvényjavaslat szerint. Nesze neked nemzeti
addékonzultacié. Azt ugyanis nehezen tudom elképzelni, hogy ,az adozok
kerték”, hogy maradjon mégis a 200 szazalékos adobirsag. Mitdl valtozott meg
a jogalkotd véleménye? Ez a jelentés visszalépés kihat egy masik Uj
jogintézményre, a feltételes adobirsagra is. Ennek igy hangzott az indoklasa
a nyari torvénytervezetben:

LA csupan idbhuzast célzé6 fellebbezések visszaszoritasa érdekében (a
fellebbezés elbiralasaig nem jogerds a hatarozat és nem esedékes az eldirt
fizetési kotelezettség) bevezetésre keril a Tervezet szerint a feltételes
adobirsag kedvezménye. Ennek értelmében, ha az adézé lemond az
adéellenérzés megallapitasairél hozott hatarozat elleni fellebbezésérél és

az esedékességig megfizeti az elbirt adokiilonbézetet, mentesiil a
kiszabott adobirsag 50 szazalékanak megfizetése aldl.”

Az adohatésagnak végre tudomasul kellene vennie, hogy a jogorvoslati joggal
élés az esetek tobbségében nem idéhuzasi céllal torténik. Aki csak id6huzas
miatt fellebbezne, bar meg tudna fizetni a megallapitott addéhianyt és
jogkodvetkezményeit, annak az idéhuzas érdekében nincs értelme tetemes
fellebbezési illetéket fizetni csak azért, hogy nyerjen két-harom hénapot. Ezért
teljes mértékben téves allaspont, hogy — egy kalap ala véve az 6sszes addzot -
az idéhuzas feltételezésével korlatozni kell a jogorvoslati jogot. A jogalkotoi
szandéknak, nyilatkozatoknak az felelne meg, ha a feltételes addbirsag
intézménye ahhoz koétédne, hogy az adozé a ,végleges hatarozatban elbirt
adokiilonbozetet esedékességig megfizeti, mentesiil a kiszabott
adobirsag 50%-anak megfizetése alol’ [Art. 216.§8].

A T/17994 torvénytervezet szovege ellentmond a kormany.hu-n ,Még
egyszer(bb lesz az addzas” cimU tajékoztatdsban megjelenteknek is:



»A beérkezb javaslatok nyoman az ad6zok jogorvoslati jogat helyeztiik
elétérbe az eljaras gyorsitasaval, egyszeriisitésével szemben”.

Augusztus kdzepéig 8 modositasi javaslatot nyujtottam be a tervezetekhez.
Ebbél kettd kerllt be a parlament elé beterjesztett torvényjavaslatba, a tobbi
nem. Az itt leirtak is szerepeltek a javaslataim kozott. A jogalkotdi indoklas
alapjan érthetetlen, miért nem fogadtak el.

Az Alaptorvényben biztositott alapjog, a jogorvoslathoz fliz6d6 jog. Ez
fenyegetéssel, anyagi elény kilatasba helyezésével nem korlatozhat6. Pénzt
ajanlani azért, hogy az adohatosag tudatos jogsértést kovethessen el és a
jogsértés soha ne deruljon ki? Ez a latszolagos konnyités az adohatdésagnak
lehetéséget ad a joggal vald visszaélésre. Ez egy szampéldaval konnyen
alatamaszthato6. Példa:

Ha a NAV 1 millié forint adéhianyt allapithatha meg jogszerien 200%
adobirsaggal, akkor az addézdénak 3 millié forint fizetési kotelezettsége lenne.

Ha ezzel szemben a NAV 1,5 millié forint adéhianyt allapit meg 200% (3 millié
forint) addbirsaggal, akkor a fellebbezésrdl lemondassal a fizetési kotelezettseg
ugyanannyi, 1.500 ezer + 1.500 ezer = 3 000 ezer forint lesz.

A szampéldabdl lathatd, hogy a NAV bintetlenll szamolhat fel jogtalanul 50%
adohianyt, mert még ekkor sem éri meg a bizonytalan kimenetell fellebbezés.
Akkor sem jobb a helyzet, ha ,csak” 50% addbirsagot allapit meg az
adohatdésag. Még ekkor is 20 szazalékos tudatos jogsértést kovethet el
blntetlendl a NAV, mert nem érné meg a fellebbezés az adézonak. A tervezett
szabalyozas igy nem 0Osztdnzi az adéhatésagot a térvényeknek megfelelé —
nem jogsértdé — hatarozatok meghozatalara. Az addéhatosag ugyfélbarat
koncepciojaba nem fér bele az adohatésag tudatos jogsértését lehetéve tevé,
s6t arra 0sztonzd jogszabalyi kornyezet. Az elmult idében altalanossa valt az
adbéhatdsagi gyakorlatban, hogy szinte minden esetben 200%-os addbirsagot
allapitott meg, mert igy egyrészt elkerulheti a kotelez6 mérlegelést, masrészt a
200 szazalékos addbirsag alkalmazasanak feltételei annyira altalanosak, hogy
barmikor alkalmazhatja a NAV. Osszegezve az ad6z6 semmit sem nyerne a
latszélagos konnyitéssel. A jogalkotonak el kellene dontenie, hogy mi a
célja: az adohianyok hataridében megfizetése, vagy a jogorvoslati jog
korlatozasa. Ez eddig nem derilt ki. Ha a kdltségvetési szempontok kertlnének
elétérbe, akkor a feltételes adobirsag intézménye a hataridén beldli
megfizetéshez kdtédne és nem a fellebbezésrél lemondashoz. Am ugy tinik,
hogy a koltségvetés érdekével szemben itt is az adohatésag személyes érdeke
kerult el6térbe. A farok csévalja a kutyat? A NAV nem akar ugyfélbarat lenni.
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