A tarsasag bankszamlajarél felvett készpénz nem a maganszemély
bevétele. Fafejii revizorok buktattak le a NAV-ot.

A NAV az elmult években ,ujfajta vagyonosodasi vizsgalatokat” kezdett el.
Ennek keretében a NAV arra az allaspontra helyezkedett, hogy a tarsasag
bankszamlajaréol felvett készpénz azonnal a maganszemély bevétele,
fuggetleniil annak késoébbi sorsatol. Az ellen6rzés akkor szokott kezdddni,
ha a NAV ralel egy olyan vallalkozasra, amelynél felszamolas, cégeladas vagy
egyéb ok miatt iratok mar nem fellelheték. Meg van viszont évekre
visszamenbleg a cég bankszamla forgalma. A cég torvényes mikodése
idészakaban a NAV kigyljti a bankszamlarél készpénzfelvételeket.
Készpénzfelvételre jogosult lehetett példaul a cég konyvelbje, pénztarosa,
ligyvezetsje. Ok még akkor sem aludhatnak nyugodtan, ha mar rég nem
dolgoznak a kiszemelt vallalkozasnal, semmilyen dsszefiuggésbe nem hozhatd
vellk a cég iratainak eltinése.

A NAV ellenérzés ald vonja a korabban a bankszamlarél készpénzt
felvevoket és arra kotelezi 6ket, hogy igazoljak, a felvett 6sszegeket nem
sajat célra hasznaltak fel, hanem befizették a vallalkozas hazipénztaraba.
Ez a mddszer nem tesz kulonbséget a tisztességes adozd és a csalard
szandéku addézo kozott. Ez most véletlenul igazolast nyert. Egy bevallas
utdlagos ellendrzésénél a NAV lukra futott. A tarsasag, amelyik bankszamlajardl
a készpénzfelvétel tortént mikodé, iratokkal rendelkezd cég volt. A NAV
revizorok megallapitottak, hogy akkor is a maganszemély bevétele a
bankszamlarél felvett 6sszeg, ha azt késébb bizonyithatdéan, kétséget
kizaréan befizették a tarsasag bankszamlajara. Ebben az igyben a revizorok
szerint pénzfelvételre jogosult maganszemély mas nevében, javara eljarva
ugyanazt az 6sszeget befizette a cég hazipénztaraba, de nala is megmaradt.
igy lehet megduplazni a fafejii revizorok szerint egy bankszamlardl felvett
Osszeget. Természetesen ez egy marhasag, de egy revizor valdjaban nem
gondolkodik, betanitott munkat végez. Neki azt adtak ki utasitasba, hogy a
bankszamlarol felvett 6sszeg a maganszemeély Szja tv. 4.§ szerinti bevétele
fuggetlenul annak késbdbbi sorsatol. EbbSl a hamis allitasbol mar valdban
levezethetd a pénzduplazé revizori kovetkeztetés. Ha a tarsasag
bankszamlajardl felvett 0sszeg azonnal a maganszemély bevétele, akkor ez
nem lehet adomentes, mert az Szja tv. 1. szamu melléklete nem tartalmaz olyan
adomentességi jogcimet, hogy adémentes a bankszamlardl felvett 6sszeg, ha
azt a maganszemély késdbb befizeti a tarsasag hazipénztaraba. Koltségként
sem szamolhaté el a bankszamlardl felvett 6sszeggel szemben, ha a
maganszemély azt befizeti a tarsasag bankszamlajara. Tehat ha bevétel a
bankszamlarol felvett 6sszeg annak kés6bbi sorsatol fuggetlenul, akkor az
valéban a maganszemély adokoteles bevétele.




Most azonban - koszonhetéen a fafeji revizoroknak - fordulat allhat be a
folyamatban 1év6 Ugyekben is. Szamos ilyen Ggyben voltam képviseld, és igy
rendelkezem példaul ezzel az emlitett jegyz6konyvvel is. Erre folyamatban |évé
ugyekben hivatkozni lehet.

Ha ugyanis abbdl az alap feltevésbél, hogy a bankszamlarél felvett 6sszeg
azonnal a maganszemély bevételévé valik, arra a hamis kovetkeztetésre
jutunk, hogy igy a felvett pénz megduplazédhat (elkdltheti a vallalkozas és
a maganszemély is, akkor az alap feltevés hamis.

A NAV abbdl a kiindulva, hogy a maganszemély azonnal bevételhez jutott a
pénz késdbbi sorsatdl fuggetlenul, megforditotta a bizonyitasi terhet és a
maganszemeélyektdl kovetelte meg, hogy bizonyitsa a pénz felhasznalasat.
Most az derult ki, hogy a hamis feltevés alapjan egy lehetetlen feladat
teljesitését varta el a NAV. Ha bizonyitast nyer, hogy a bankszamlarél felvett
pénzosszeggel a maganszemély elszamolt tarsasag felé, akkor sem
fogadja el a NAV adémentes bevételként.

Ezt meghaladdéan a NAV indoklasa hamis vadat is tartalmazhat. A Btk. szerint
sikkasztast kovet el, aki a rabizott idegen dolgot eltulajdonitja, vagy azzal
sajatjaként rendelkezik. A NAV szerint ez tortént a bankszamlarol
készpénzfelvételnél. Az Szja tv. 4.§ (2) bekezdés szerint a bevétel a mastdl
meqgszerzett vagyoni érték. A ,sajatjaként térténé rendelkezéssel’ valik
befejezetté a sikkasztas blincselekménye. A megvaldsulas soran nem feltétel,
hogy a magatartassal a tulajdonost tényleges kar is érje. Ezért a NAV szerint
akkor is megallapithato a sikkasztas tényallasa, ha a maganszemély a felvett
pénzosszeget befizette a tarsasag hazipénztaraba. A NAV kovetkezetesen azt
allitia, hogy a maganszemély a pénzfelvétellel az Szja tv. 4.§ (2) bekezdése
alapjan mastoél vagyoni értéket (készpénzt) szerzett meg. Tehat ha
elfogadjuk a NAV érvelését, miszerint a mas személy bankszamlajarél mas
javara torténdé készpénzfelvétel olyan bevétel, amellyel a maganszemély
sajatjaként rendelkezik, akkor fuggetlenul attél, hogy a felvett
pénzosszeggel a maganszemély elszamol-e a tarsasag felé, befejezett
sikkasztas bilincselekményt kovet el. Viszont nem a maganszemélynek kell
bizonyitania, hogy nem kovetett el blncselekményt. Az artatlansag vélelme ez
aldl felmenti. Erre hivatkozik az Szja tv. 7.§ (1) bekezdés f) pontja is.

Miutan a birésagok vakon kovetik a NAV szamarsagait is, ez a NAV
jegyz6konyv borithatja a bilit. Téobb olyan Ggyem van folyamatban, ahol a
maganszemély rendelkezett a bevételi pénztarbizonylat 2. nyugta
példanyaval, ami hitelesen igazolja a pénz tarsasag hazipénztarba torténé
befizetését. A NAV eddig mindenféle mondva csinalt indokkal prébalta
elutasitani az ilyen okirati bizonyitékot. Volt olyan, hogy revizorok kérték az
eredeti példany bekuldését, majd miutan elektronikusan hitelesitve bekuldtem,
a revizorok azt valaszoltak, hogy az elektronikus hitelesités ellenére nem



tekintik hitelesnek a bekuldott iratokat. Ez nyilvanvaléan ellentétes az E-
ugyintézési torvénnyel és a végrehajtasi kormanyrendeletével. Az
elektronikusan hitelesitett példany teljes bizonyitd erével rendelkez6
maganokiratnak szamit.

A maganszemélyek kozigazgatasi perekben még papiralapon nyujthatjak
be a keresetet. Ezt egy tébb, mint 21 oldalas formanyomtatvanyon tehetik meg.
Ugyvédek panaszkodnak, hogy az altaluk benyuijtott keresetet nagy szamban
utasitigk vissza a birésagok formai okokra, hibakra hivatkozva.
Maganszemélyek esetében sokkal megengedébbek a jogszabalyok. Ezért
célszerli a maganszemélyeknek okleveles addszakértd segitségével a sajat
neve alatt maganszemeélyként benyujtania a keresetet. F6 szabalyként
targyalason kivul dont a birésag, tehat nem kell targyalasra sem menni. Az
okleveles addszakérté munkadija a perben perkoltségként érvényesithetd. En
a keresetben fel szoktam tuntetni, hogy ,a kereset elkészitésében
koézremiik6détt Angyal Jozsef okleveles addszakértd, aki felperes addzasi
ismereteit egészitette ki’ és mellékelem az altalam kibocsatott szamlat. A
birésag pernyertesség esetén meg is itéli a szamla ellenértékét.

Ha ugyanezt a segitséget okleveles addszakérté altal készitett igazsagugyi
maganszakértdi szakértéi vélemény formajaban nyujtom be, akkor a birdsag
lesOpri az okleveles addszakeértdé szakvéleményét azzal, hogy az okleveles
adoszakertd végzettséggel rendelkezd igazsagugyi add- és jarulékszakértd
nem foglalhat allast jogkérdésben. Ha viszont az adougyekben jaratlan felperes
addzasi ismereteit egészitem ki, akkor a felperes mar minden tovabbi nélkul
allast foglalhat jogkérdésben is. Tehat mig a jelenlegi eljarasi szabalyok kozott
a legmagasabb addzasi végzettséggel rendelkezd okleveles addszakértdé nem
fejtheti ki allaspontjat adozasi jogkérdésben, addig akar a nyolc altalanossal
rendelkez6, adodzasi kérdésekben jaratlan felperes jogkérdésben a sajat
nevében kifejtheti a véleményét.

Ezen az aldatlan helyzeten valtoztathatna, ha adoperekben okleveles
adodszakeértd is képviselhetné a felperest. Ez megoldana azt a problémat is, hogy
a kereset benyujtasara lehetéleg elektronikusan keruljon sor. Ez a felvazolt
helyzet viszont az adohatdésagnak nem lenne inyére. Jelenleg a NAV szamara
kedvezb, hogy az adodperben példaul egy valoperes ugyvéd képviseli a
felperest, az adolgyben itélkezd birdknak gyakran I6vésuk sincs az addjoghoz.
Ebben a helyzetben mind az Ugyvéd, mind a bird tatott szajjal hallgatja a NAV
képvisel6jét, hogyan lehet megduplazni a bankszamlardl felvett pénzosszeget.
Be kellene végre engedni az okleveles addészakérték szakértelmét a
targyalé terembe!
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