A NAV amokfutasa az Afa ellenérzésekben.  (2012.06.16.)

Az adbhatosag napokban kézzétett kozleményében arrdl tajéekoztatott, hogy az
afa adonemben megallapitott adéhiany alapjan Magyarorszagon az europai
atlagot meghaladoé az afa csalas. A kbvetkeztetés elhamarkodott és félrevezet6.
Az adlhatésag a koltségvetési elvarasok miatt valojaban hadat iizent a
levonhaté dfanak. E téren rendkiviili kreativitdsrol tesz tanubizonysagot. Ujabb
és ujabb otletekkel all el6, hogy miért nem lehet az el6zetesen felszamitott afat
levonni. Szdébeli nyilatkozatok alapjan kétségbe von relevans okirati
bizonyitékokat. Figyelmen kiviil hagyja a témaban kiadott PM iranyelvet, mely a
Legfels6bb Birésagi (Kuria) itéletek alapjan késziilt. Bevezeti az ,ismeretlen
személy” altal elvégzett munka fogalmat. Ennek kévetkeztében ugyanaz a
szamla hiteles is meg nem is.

Az () (2008-t6l hatalyos) afa torvény 127.§ -sa egyértelm( feltételt szab: az
addlevonasi jog targyi feltétele, hogy az ad6zo6 rendelkezésére alljon a nevére
sz0I16, az ligylet teljesitését tanusitéo szamla. Ez azt jelenti, hogy csak abban az
esetben korlatozhaté az afa levonasi jog, ha a szamla fiktiv Ugyletet takar. Létezik
egy 2002-es PM iranyelv, amelyik a Kuria (korabban Legfels6bb Birdsag) dontéseire
alapozva pontosan meghatarozza, mikor szamit fiktivnek egy szamla. A NAV az afa
ellen6rzések soran indoklasaban gyakran arra hivatkozik, hogy nem alkalmazhaté a
PM iranyelv, mert az a régi afa torvényhez készult (egy szamla fiktiv volta
semmiképpen sem kapcsolddik az uj vagy a régi afa térvényhez). Majd rogton
ellentmondva sajat maganak, az afa levonasat a régi afa torvény 35.§ -ara
(elbzetesen felszamithato ado 6sszegét hitelesen igazolé dokumentum birtokaban
gyakorolhaté az afa levonasi jog) és a 44.§ (5) bekezdésére (vevékeént feltiintetett
adobalany kellé koriiltekintéssel jart el) hivatkozassal vitatja. Csakhogy ezek a
szovegrészek nem kerlltek be az uj afa térvényben. Az afa ellenérzések soran a
NAV hivatkozik még a Szamviteli torvény 166. § (2) bekezdésére: ,A szamviteli
bizonylat adatainak alakilag és tartalmilag hitelesnek és helytallénak kell lennie.”

A fentiek alapjan az okleveles addszakérté szakmai véleménye szerint jogsértdk
azok az adohatésagi afa hiany megallapitasok, amelyekben a NAV arra hivatkozik,
hogy a szamla nem hiteles. Fiktiv_afa hianyt allapit meg az adéhatésag, ha nem
bizonyitja hitelt érdemléen, hogy a szamla fiktiv a 7003/2002. (PK.21.) PM iranyelv

alapjan!

A NAV az &fa ellenérzéseknél a ,rosszfitk” oldalarél indul ki. Ugy gondolja, hogyha
egy addézo valamilyen addzasi vétséget kovetett el, akkor az altala kibocsatott
szamlak nem lehetnek hitelesek. Kinél allapitia meg a szankciét? A szamlat
befogadd, 4ltalaban vétlen adozonal. Oket adoécsalézta most le a NAV
kézleményében, felmentve sajat magat a jogsértések gyanuja alol. Nézziink konkrét
eseteket. Az addhatdésag latdkorébe kerul egy beddlt cég, amelyik bejelentett
alkalmazottak nélkul is dolgozott, adébevallasait nem vagy csak részben teljesitette.
Legyen ez a cég egy 6rz6-védd cég, de a példa lehetne egy épitdipari cég is. Az
ellenbrzésre kivalasztottak kore a beddlt cég uzleti partnerei. Az adohatéosag nem
tudja vitatni a szamlaban feltintetett gazdasagi események megtorténtét.
.Ismeretlen személyek” altal elvégzett gazdasagi tevékenységnek tekinti. A szamla
fiktiv voltat sem tudja bizonyitani. Annak jogkdvetkezményeit, hogy az 6rz6-védé cég
feketén foglalkoztatottakkal teljesitette a megbizast, a szamlat befogado terhére
értékeli az adéhatdésag. A NAV szerint nem hiteles a szamla, mert szamla kibocsaté



nem rendelkezett annyi bejelentett alkalmazottal, amennyivel a szamlaban
feltintetett gazdasagi esemény teljesithetd lett volna. Tovabba a vevéként feltiintetett
adodalany nem jart el kell6 korultekintéssel, mert nem ellendrizte Uzleti partnerét.
Hogyan tudna ellendrizni egy cég, hogy partnere bejelentett alkalmazottakkal
dolgozik-e? Sehogy. Erre nincs jogosultsaga. Az adéhatdsag érvelése a Szamviteli
torvényre hivatkozas tekintetében is santit. Ugyanaz a szamla hiteles a
koltségelszamolas tekintetében (nem vitatjia a NAV, hogy megvalosult a gazdasagi
esemény) am ugyanaz a szamla nem hiteles, ha a levonasi jogot kell érvényesiteni.
Tehat az adohatosag afa csalonak tekinti azt az adozoét, aki olyan céggel kot
szerz6dést, aki feketén is foglalkoztat alkalmazottat.

Az ellendrzottek masik kore azok a vallalkozasok, akiknek felfliggesztik, vagy torlik
az addészamat. Naluk is a vétlen partnereket vonja ellenérzés ala az adéhatosag. Azt
feltételezi, hogy ezeknek a cégeknek észlelniuk kellett volna kell korultekintés
esetén, hogy a partner cégnél valami nincs rendben. Ehhez persze némi jovébe latd
képesség is kell. Az adéhatésag az adoszam felflggesztés (torlés) elétti idészakra
nem hitelesnek mindsiti a szamlakat a ,saros cég” szdbeli nyilatkozataira alapitva. A
revizorok ellentmondast vélnek felfedezni a nyilatkozatokban. Ennyi mar elég ahhoz,
hogy vitassak az adolevonasi jogot. Természetesen ezek az adodhatdsagi
megallapitasok jogsérték. Afa iigyekben gyakran kényvel6k képviselik a cégeket. Ok
maximalisan igyekeznek megfelelni az adéhatésagnak. Az afa ellenérzés soran nem
tudjak az okat, miért tesz fel az adohatésag el6szor 10 kérdést, majd ujabb 30-t,
majd ujabb 50-t. Addig kérdez az adhatésag, amig ,ellentmondast” nem vél
felfedezni az ad6zd és a szamlakibocsatd nyilatkozatdban. Az egy cseppet sem
zavarja az adohatdésagot, hogy a szamlakibocsatd szavahihetésége ezekben az
esetekben er6sen megkeérddjelezhetd, hiszen mulasztason kapott cégekrdl van szo.
Az sem zavarja az adhatésagot, hogy a vagyonosodasi vizsgalatoknal maga
alakitotta azt a gyakorlatot, hogy addéugyekben semmilyen szébeli nyilatkozat nem
potol, nem helyettesit relevans okirati bizonyitékokat.

Az Afa ellendrzések altalaban komoly megallapitasokkal zarulnak. Semmilyen
koltségvetési kényszer nem hatalmazza fel az adéhatésagot arra, hogy a hatalyos
jogszabalyokkal szemben jarjon el. Figyelmen kival hagyjon PM iranyelvet,
jogrendbdl kikerult jogszabalyi hivatkozast alkalmazzon. Hiteltelen szdbeli
nyilatkozatokkal irjon felul okirati bizonyitékokat. Ennek kovetkeztében
szukségtelenul korlatozza az afa levonasi jogot. Arra meg végképpen nincs
felhatalmazva a NAV, hogy sajat jogsértése kdvetkeztében jogszeritlenul beszedett
afa tobbletet ugy értékelje, hogy nyilvanosan le ,afa-csal6zza” a fél orszagot.

Az igazi 4fa csalok a hiradok kommandés akcidiban szerepelnek. Am az elcsalt &fat
rajtuk altalaban nem lehet behajtani. Ehelyett a NAV a tisztességes addzoktdl
prébalia beszedni az elcsalt afat a kordbban jogszerlen levont afa
,Visszaszerzésevel”.

Angyal Jézsef okleveles adészakértd



