Zsebbe vago kérdés: minden, amit tudni kell az élettarsak csaladi
adoalap-kedvezményérol. (2013.02.24)

Ma mdr a gyermekek 40 szdzaléka élettdrsi kapcsolatban sziiletik. Elettdrsak
esetében a csaladi adoalap-kedvezmény figyelembe vételénél a kulcskérdés az
eltartottak szamanak meghatdrozasa. E kérdésben az adohatosag mar masodik éve
megtéveszti az csalddi adokedvezményre jogosultakat. Az En gyerekem, Te
gyereked, Mi gyerekiink klasszikus példara valotlanul azt adllitja, hogy
gyermekenként csak 62 500 forint adoalap-kedvezmény jar. Ezzel 828 ezer forinttal
kdrositja meg az élettdrsi kapcsolatban él6 csalddot. Erdemes ezért alaposan végig
nézni a torvényi szabdlyozdst, melyet most madr az Alkotmdnybirosdg is
megerdsitett.

Alabbi irasomban nem az addhatdsagi lgyfélszolgalaton esetleg elhangzé valaszokat
fogom ismertetni, hanem a hatalyos torvények szévegét értelmezem. Az adéhatdsag
véleménye ebbdl a szempontbdl csak szakmai véleménynek (az utdbbi id6ben egyre
gyengébb) minGsiil. Az okleveles addszakért6é rendelkezik azzal a specialis
felkésziltséggel, ami az addjogszabadlyok helyes értelmezéséhez elengedhetetlen.
Kotelez6 magatartasi szabalyt az Alaptorvény T) cikk (1) bekezdése értelmében csak
jogszabdly allapithat meg, a NAV nem.

A személyi jovedelemadd torvény (Szja tv.) 29/A.§ (3) bekezdése szerint ,csaladi
kedvezmény érvényesitésére jogosult az a maganszemély, aki a csaladok
tamogatasarol sz6l6 torvény szerint gyermekre tekintettel csaladi potlékra
jogosult”. (Csak ezzel az esettel foglalkozom, az egyéb specidlis esetekkel nem.) Oket
hivjuk kedvezményezett eltartottnak. E korben nincs jogértelmezési probléma. Annal
inkabb van azon eltartottak fogalmanal, akik nem kedvezményezett eltartottak, tehat
akik utan a maganszemély nem kap csalddi potlékot.

(5) bekezdés: ,Eltartott az, aki a csalddok tdmogatdsdrdl szdlé térvény szerint a
csaldadi potlék ésszegének megadllapitdsa szempontjabdl figyelembe vehetd.”

A csalddok tdmogatasardl szold (Cst.) torvény 4.§ a) pontja meghatarozza az
egyeduldlld fogalmat: ,E térvény alkalmazdsdban egyediildllo az a személy, aki
hajadon, nétlen, 6zvegy, elvdlt, hdzastdrsatol kiilon él, és nincs élettarsa.”
Tehat ha élettarsi kapcsolatban él valaki, akkor 6 mar nem tekinthetd egyedilallénak.

A problémads az élettarsi kapcsolat igazolasa lehet. Ezt igazolhatja, ha lemondanak az
egyedilallot megilleté emelt 6sszegli csaladi potlékrdl, de biztosabb egy kozjegyzé
el6tt tett nyilatkozat az élettarsi kapcsolat meglétérdl.



Ennyi el6zmény utdn elérkeztiink a végkifejlethez. A Cst. 12.§ (1) bekezdése hatdrozza
meg, hogy a csaladi potlék oOsszegének megallapitdasa szempontjabdl kit kell
figyelembe venni, tehat ki az, aki bar nem kedvezményezett eltartott, de eltartottnak
mindsil az Szja tv. csaladi addalap-kedvezmény meghatdrozasa szempontjabdl. Itt a
koztudatba csak az ab) pont ivédott be (fels6foku tanulmanyokat végzé gyermek),
pedig az aa) pont is dont6 az eltartottak szamanak meghatarozasa soran. Eszerint a
csaladi potlék 6sszegének megadllapitdsa szempontjabodl figyelembe kell venni az
igénylé haztartdsdaban nevelt gyermeket, akire tekintettel az élettdrs (sziil6) csaladi
potlékra jogosult. A torvény szovegébdl nyilvanvald, hogy a két csonka csaldad (egy
egygyerekes és egy kétgyerekes) igazolt élettarsi kapcsolatban torténé egyesilése
révén ez egy harom gyermekes csalad lesz. A n§ sajat jogan 2 gyermek utan jogosult
csaladi potlékra, és van még egy eltartott gyermeke, a férfi egy gyermek utan jogosult
csaladi potlékra, és van még két eltartott gyermeke. Az www.angyalado.hu weblapon

taldlhato kalkulator segit meghatdrozni az eltartottak szamat.
Az adbéhatosag ugy téved, hogy még sajat magaval is vitaba szall.

A csaladi kedvezmény bevezetésénél az adohatdsag két példat tett kdzzé a kitoltési
Utmutatojaban. Ebbdél az egyik példa jogértelmezése ellen fordult: a nének harom
gyermeke van, ebbdl egy kozos az élettdrsaval, ketté az el6z6 kapcsolatabol.
Nyilvanvald, hogy az anyanak harom kedvezményezett eltartott gyermeke van, tehat
az élettarsaval kozos gyermekre 206 250 forint csalddi addalap kedvezmény jar. Ezzel
a példaval szembesitettem szakmai érvelésem sordn az addhatdsagot. A kozos
gyermek utan a Cst. 9.§ (3) bekezdése szerint: ,Ha a gyermek egyiitt él6 sziilok
haztartasban él, a csaladi potlékot barmelyik sziilé6 igényelheti”. Az is nyilvanvald,
hogy a csaladi potlék 6sszege nem fligghet attdl, hogy az anya vagy az apa igényli. Ha
az apa igényli, akkor csak ugy kaphatja meg a 3 gyerekesnek jaré csalddi pétlékot, ha
az igénylésen 1 kedvezményezett és még 2 eltartottat jelol meg. Ez 6sszhangban van
a korabba kifejtettekkel (Cst. 4.§ a) pont, és 12.§ (1) bekezdés a) és ab) pont.)

Es lass csodat, a 1153-as kitoltési utmutatdban és a 1253-as kitoltési utmutatdban — a
példat kissé ugyan atalakitva — a NAV mar azt allitja, hogy a példabeli k6z6s gyermek
utan az anya 206 250 forint, mig az apa csak 62 500 forint addalap-kedvezményt
vehet igénybe. Ez nyilvanvaléan marhasdg, mert egy csalddon belil az eltartottak
szama csak egy érték lehet. A 1253-03-as nyilatkozatot sem lehet igy kitolteni. A
kedvezményezett eltartott és eltartottak jel6lésénél az anya szempontjabdl 3
kedvezményezett eltartottat kell jeldlni az apa 1253-as bevalldasa esetén is, mivel a
155. sor megosztasi nyilatkozata erre vonatkozik. A NAV csak ugy tud ilyen
kovetkeztetésre jutni, ha az élettdrsi kapcsolatot nem tekinti egy csalddnak. Ez nem
csak csaladellenes, hanem Alkotmdanyellenes is.


http://www.angyalado.hu/

Az Alkotmdnybirdsdg a csaladjogi torvény kapcsan ugy indokolt (175. magyar kozlony
2012), hogy

Az Alaptérvény L) cikkébdl ugyanis nem kévetkezik az, hogy példdul az egymds
gyermekeir6l gondoskodd, és bket felnevelé élettdrsak, a kézds gyermeket nem
vallalo, vagy olyan kiilbnnem(i élettdrsak, akiknek egyéb kériilmények miatt kbzds
gyermeke nem lehet (igy példdul az idésebb vagy meddd, egymdssal életk6zdsségben
élé személyek), az 6zvegyek, a testvériikr6l vagy testvériik, esetleq mds rokonuk
gyermekeérdl gondoskodo személyek, az unokdjukat felnevel6 nagysziilbk, a nem
egyenesdgi idésebb rokonaikrdl gondoskodo személyek, és szadmos mds, a tdgabb,
dinamikusabb szocioldgiai csaldd-fogalomba beletartozd, azonos célra irdnyulod,
kélcsénds gondoskoddson alapuld, tartds érzelmi és gazdasdgi életk6z6sségekre ne
vonatkozna ugyanugy az dllam objektiv intézményvédelmi kételezettsége, nevezze
ezeket barhogyan is a térvényhozo.”

Mivel sem az Szja torvény sem a Csaldadok tamogatdsardl szoléd torvény
alkotmanyellenessége nem merilt fel, ezért nyilvanvald, hogy a NAV jogértelmezése
Alaptorvény ellenes. az Alaptorvény is torvény, az addhatdsagnak azt is be kellene
tartania.
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