A vagyonosodasi vizsgalatoknal izzadjon a revizor!

Nagyon kevesen ismerik a vagyonosodasi vizsgalatok pontos jogszabalyi alapjait.
Ahhoz, hogy jo eséllyel induljunk neki egy becslési eljardsnak, pontosan ismerniink
kell a jogszabalyi alapokat. A NAV adltalaban jogszabdlyi alapokat nélkiiloz6
verbalis indoklassal probdlja meg megkeriilni a jogszabalyban foglaltakat. Az egyik
ilyen: vagyonosodasi vizsgalatoknal megfordul a bizonyitdsi teher. Ez nem igaz. A
revizorok emellett ugy gondoljak, hogy ezekben az eljarasokban van a legnagyobb
mozgadsteriik. Ismerjiik meg a korlatokat.

A becslési eljarasba atforduld Szja bevallas utdlagos ellenérzése négy jol elkiilonithetd
eljarasi szakaszra bonthatd: Ez a négy eljardsi szakasz id6ben koveti egymast,
egymastdl jol elkilonilnek, 6ssze nem moshatéak. Az els6 haromban a bizonyitasi
teher az addhatdsagon van. Csak a negyedik szakaszban fordul meg a bizonyitasi
teher.

I Tényallastisztazas, nyilatkozattétel okirati alatamasztassal (Art. 97.§)

Ebben az eljardsi szakaszban mar nem szabad megtagadni a nyilatkozattételt, de csak
irdsban tegylnk nyilatkozatot. Az adéhatdsagnak az Art 109.§ (1) bekezdése szerint a
bevallasi kotelezettség ald nem esé bevételeket és az addémentes bevételeket is
vizsgalnia kell. Ezekrdl hivatalosan nem lehet tudomadsa, ezért a vagyonosodasi
vizsgalatok |. szakaszdban eljarasi szempontbdl nélkilozhetetlen a maganszemély
nyilatkozattételre felhivasa. A Ket. 51.§ (1) bekezdése szerint az lgyfélnek joga van
sz6ban vagy irdsban nyilatkoznia, vagy a nyilatkozattételt megtagadni. A
nyilatkozathoz a magdnszemély hitelt érdemlé bizonyitékokat csatolhat. Ez azonban
még nem az Art. 109.§ (3) bekezdésében biztositott becslilt addalaptdl vald eltérés
bizonyitdsa, hiszen az eljdrds e szakaszaban még nem beszélhetlink becsiilt
addalaprél. Ebben az eljdrdsi szakaszban a bizonyitdsi teher egyértelmien az
addhatdsagon van. Ne keverjik Ossze a bizonyitdsi kotelezettséget a nyilatkozat

okirati alatdmasztdsaval. A bizonyitatlansag annak terhére esik, akit a bizonyitasi

kotelezettség terhel. gy a nyilatkozattételei szakaszban benyujtott teljes
bizonyitdéereji maganokiratokkal és kozokiratokkal szembeni ellenbizonyitasi
kotelezettség az addhatdsagot terheli. A nyilatkozatételkor ellentétesek a revizid és
az maganszemély érdekei: a revizio minél toébb koltséget kivan feltarni, mig az
ellendérzés ala vont maganszemély minél tobb bevételt. Mivel nyilatkozattételi jogunk
és nem kotelezettséglink van, ezért nem vagyunk kotelesek a NAV altal dsszedllitott
kérdéssorra valaszolnunk. A vagyonosodasi vizsgalat — ellentétben a személyi
jovedelemado vizsgalattal — nem jovedelem, hanem bevétel ellenérzés. Ezért minden
olyan bevétellinkrél tegylnk nyilatkozatot, ami nem jar bevallasi kotelezettséggel.



llyen példaul, ha olcsébban adtunk el egy gépkocsit, mint amennyiért vettiink. A
kiadasokrél nem kell nyilatkoznunk. Ezeket tarja fel a revizio. Ne dolgozzunk
helyettiik. A maganszemélyeknek a kiadasokrél nem kell iratokat megé6rizni. Eletviteli
kiadasokat ne igazoljunk szamlakkal. Arrél viszony célszer( nyilatkoznunk, hogy hany
eltartott van a csaladban, kik ko6zo6tt oszlanak meg az életviteli kiadasok.
Semmiképpen ne valaszoljunk arra a kérdésre, hogy a bevételliinkh6z készpénzben
vagy atutaldssal jutottunk hozza. Valamennyi adoétorvénylink pénzforgalmi
szemléletl. Még egy fontos dolog: az eljaras ezen szakasza az Art. 97.§ -dban
rogzitettek alapjan zajlik. Az adéhatdésagot megilleti a szabad bizonyitasi, am a Ket.
50.§ (6) bekezdésben rogzitett szabad mérlegelés mar nem illeti meg. Ezt az Art. 97.§
(6) bekezdése feliilirja: nem bizonyitott tény, korilmény, addzd terhére nem
értékelhetd. A jogszabaly szovegében 1évé6 , becslési eljards kivételével” kitétel itt
még nem alkalmazhatd, hiszen becslésrél ekkor még nem beszélhetiink. Ezért fontos,
hogy ne engedjiik, hogy a NAV 6sszemossa az |. eljarasi szakaszt a lll-IV: eljarasi
szakasszal.

Il. Becslés feltételeinek vizsgalata (Art. 109.§ (1) bekezdés)

A vagyonosodasi vizsgalat Il. szakaszaban az adéhatdsag az Art. 108.§ (2) bekezdése
alapjan az Art. 109.§ (1) bekezdésben foglaltak alkalmazdasaval el6szor vizsgalja, majd
bizonyitja, hogy fenndllnak a becslés feltételei. Erre altaldban az ellen6rzést lezard
jegyz6konyvben keril sor. Fontos rogziteni, hogy az eljaras e szakaszaban sem fordul
még meg a bizonyitasi teher. Az még mindig az adéhatésagon van. Az Art. 109.§ (1)
bekezdése szerint meg kell vizsgalnia, hogy a bevallott, és bevallasi kotelezettség ala
nem esd, de megszerzett jovedelmének egylittes 0sszege aranyban all-e az addzé
vagyongyarapodasaval vagy életvitelére forditott kiadasaival. A torvényben szerepl§
fogalmak egyértelmlen a Személyi jovedelemadd torvény fogalmaira épil. Tobbek
kozott az Szja tv. 4.§ (2) bekezdésben foglalt bevétel fogalomra. Eszerint bevétel a
barmilyen formdban (nem csak készpénzben!), mds személyt6l megszerzett bevétel.

Ennek megfeleléen nem felel meg a torvényi bevétel fogalomnak a sajat
bankszdmlardl felvett készpénz, mert az a felvétel id6pontjdban nem mas személytdl
szerzi meg a maganszemély. Ha a revizid a ,készpénz-egyenleg” moddszert kivanja
alkalmazni becslési modszerként, akkor két vagyonmérleget kell feldllitani. A becslés

feltételeinek fenndlldsa vizsgdlatakor ugyanis csak pénzforgalmi mérleget lehet
alkalmazni.



. Becslési modszer kidolgozasa, becslés. (Art. 108.§ (1) — (2) bekezdés)

A vagyonosodasi vizsgalat Ill. szakaszaban folytatja le az addhatdsag a tényleges
becslési eljarast azt kovetéen, hogy pénzforgalmi mérleg felallitasaval
bizonyitotta, hogy fennallnak a becslés feltételei. Még itt is az adohatdsagot
terheli a bizonyitasi kotelezettség. Bizonyitania kell, hogy az altala alkalmazott
becslési mddszer a térvényeknek megfelelé, a valos add alapjat valdszinUsiti.
Becslési mddszerként az adohatdsag kidolgozta a jogszabalyi alapok nélkili
ugynevezett ,készpénz-egyenleg” maddszert. Ennek |ényege, hogy a maganszemély
készpénz-egyenlegét vizsgdlja. A személyi jovedelemadd torvény bevétel
fogalmatdl eltér6en a sajat bankszamlardl felvett készpénzt tekinti valodi
bevételnek, mig a sajat bankszdmlara befizetett 6sszeget kiadasnak tekinti. Az
adohatosdag e korben egy Kuria itéletre hivatkozik, amelyik helytdllénak
mindsitette ezt a moddszert. Fontos kiemelni, hogy nem jogszerlinek, hanem
helyalldbnak mindsitette. Erre a Kuaria indoklasra kozigazgatasi eljarasban
hivatkozni nem lehet, mert jogi indoklast nem tartalmaz. A Kdria indoklasa:
Jfolydszamldarél nem lehet életviteli kiaddsokat teljesiteni”. Példaul a kozlizemi
szamlak folydszamlardl kiegyenlitése életviteli kiadasnak mindsil, igy biztosan
hibds ez a Kuria indokldas. De nem ezért nem lehet hivatkozni ra a NAV
hatarozatokban. A hatarozatok indokldasanak tartalmaznia kell, azokat a
jogszabalyokat, amelyeken a hatarozat alapul. gy csak olyan birésagi, Kuria-
dontésre hivatkozhat a NAV hatdrozataiban, melyek jogszabdlyra hivatkozd
indoklast tartalmaznak.

IV. Becsiilt addalaptdl valo eltérés bizonyitasa (Art. 109.§ (3) bekezdés)

A becsilt addalaptol vald eltérést el6szor az ellenbrzést lezard jegyz6kdnyvre tett
észrevételben bizonyithatja a magénszemély. Am az észrevételben ennek semmi
értelme. A jegyz6konyvre tett észrevételben az els6 hdarom eljarasi szakaszban
elkovetett revizori hibakra kell felhivni a figyelmet. Példaul nem vett figyelembe egy
olyan bevételt, amit okirattal tdmasztottunk ald. Miutan az addhatdsdg sikeresen
bizonyitotta, hogy fenndllnak a becslés feltételei, bizonyitotta, hogy az altala
alkalmazott becslési eljaras valdszinUsiti a torvényeknek megfelel6 valés addalapot,
akkor valéban megfordul a bizonyitdasi teher, de csak az eljards ezen IV. szakaszdban.
A maganszemély — els6sorban alkotmanyos indokokkal — lehetGséget kap az
ellenbizonyitdsra, a becsilt addalaptdl vald eltérésre. Az ellenbizonyitds azt jelenti,
hogy a maganszemély olyan hitelt érdeml|6 adatokat hoz az adéhatdsdg tudomasara,
mely az eljaras I-lll. szakaszaban nem alltak az addhatdsag rendelkezésére. Elesen
meg kell kilonboztetni tehdt az eljaras |. szakaszdban a nyilatkozattétel keretében



benyujtott teljes bizonyitd erejd maganokirat illetve kozokirat bizonyitd erejét az
eljaras IV. szakaszaban benyujtottél. Mig az |. szakaszban a bizonyitatlansag az
addhatdsag terhére esik, addig a IV. szakaszban a maganszemély terhére esik. A
becslt addalaptdl vald eltérésre altalaban a jogorvoslati eljarasban (fellebbezésben)
keril sor. Ha lehet, ne engedjuk iddig fajulni az eseményeket. Akkor van esélylink egy
becslési eljardasban, ha az els6é harom eljarasi szakaszban elkovetett addéhatdsagi
jogsértéseket tamadjuk, mert ezekben az addhatdsagot terheli a bizonyitas.

Néhany sz6 a képviseletrol.

A legnagyobb hibat akkor kovetjik el, ha olyan képvisel6t valasztunk, aki arra
hivatkozik, hogy 6 a NAV-nal dolgozott. A masik jel, ami arra utal, hogy rossz
képvisel6t valasztottunk, hogy arra akarja ,radumalni” az Ugyfelét, hogy &szintén
nyilatkozzon, minden kérdésre, a koltségekre is. Még egyszer: ellentétesek az
addhatdsag és az lgyfél érdekei. A revizid minél tobb koltséget, mig az Ggyfél minél
tobb bevételt probal igazolni. A képvisel6 nem képviselheti egyszerre az adéhatdsag
és Ugyfele érdekeit. El kell dontenie, melyik oldalra all. A volt NAV-os egyszer mar
dontott. A jelenlegi téves birdsagi gyakorlat ugy alakulhatott ki, hogy a NAV-barat
képvisel6k Ugyei gyorsan haladtak el6re. Ezek jutottak leghamarabb birdsagi
szakaszba. Ott a NAV-barat képviselet mellett az addhatdsag konnyedén nyerte meg a
pereket. Ma mar vért kell izzadni, mert mind a NAV, mind a birésagok kialakult
birdsagi, Kuria gyakorlatra hivatkoznak. Némi reménysugarat jelent, hogy megalakult
a Kurian egy jogelemz6 csoport, amelyik a vagyonosodasi vizsgdlatokat elemzi. A
vagyonosodasi vizsgalatok addszakmai hatterérél irt cikksorozatommal pont azt
akarok elGsegiteni, hogy azok a képvisel6k, akik az Ugyfeleik érdekét helyezik
el6térbe, azok kell§ elméleti alapok birtokdban képviselhessék lGgyfeleiket.

Ahhoz, hogy a maganszemély érdemi ellenbizonyitast tudjon el6terjeszteni, ismernie
kell az adéhatdsag altal alkalmazott becslési mddszert, az abban alkalmazott bevétel
és kiadas fogalmakat, mert ezek eltérnek a torvénybeli fogalmaktdl. Az adéhatdsag
ugy alkalmazza a ,készpénz-egyenleg” moddszert, hogy azt indoklasdban nem
ismerteti. A jegyz6konyvben, hatdrozataiban tényként dllitja, hogy neki csak a
készpénz bevételeket és kiadasokat kell vizsgdlnia, am adds marad azzal, hogy erre
milyen jogszabaly hatalmazza fel. A kévetkezd irdsomban részletesen ismertetem a

NAV jogszabdlyi alapok nélkiili ,készpénz-egyenleq” moddszerét. Felallitom ennek

pontos elméleti modelljét is, és bemutatom, hogy ez a mddszer miért nem a
torvényeknek megfelel6 addalapot valdszindsiti.
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