Személyes megjelenésre idézés adoligyekben.

Adoiigyekben szinte mindig sor keriil személyes megjelenésre idézésre. Kérdésként
meriil fel, hogy megjelenhet-e a képvisel6 az idézett személy helyett? A kérdés
megvadlaszoldsdhoz tudnunk kell, hogy az adozot sajat iigyében iigyfélként, mas
ligyében nyilatkozat tételre, vagy mas iigyében tanuként idézték-e. Az adohatosag
jogszabalyi hattérként mindig az Art. 122. paragrafusara hivatkozik.

Ha az addhatdsag az addézét mas ligyében (vele szerzédéses kapcsolatban [évd)
nyilatkozat tételre vagy tanuként idézi, akkor az addzd koteles személyesen
megjelenni. Helyette képvisel6je nem jarhat el. Ez esetben teljeslilnek az Art. 122.§ -
ban foglaltak: addz6 személyes megjelenése sziikséges. Mas a helyzet, ha addéhatdsag
felhivia az addzét, hogy sajat lgyében Ugyfélként jelenjen meg. Az Art. 7.§ (1)
bekezdésére, miszerint ha az adézé az addhatdsag el6tt nem kivan személyesen
eljarni, akkor képviseletr6l gondoskodhat. Gyakran el6fordul — bar nem minden
esetben -, hogy az addhatdsag nem fogadja el a képvisel§ személyes megjelenését, és
ragaszkodnak ahhoz, hogy az lgyfélként idézett csak személyesen jelenhet meg,
képvisel6je utjan nem. Ez az addhatdsagi gyakorlat ellentétes az Art. 122.§ -dban
foglaltakkal, mert ilyen esetben az ad6z6 személyes megjelenése nem sziikséges, csak
lehetséges. A Ket. 40.§ (1) bekezdése szerint ,,Ha jogszabdly nem irja elé az (igyfél
személyes eljdrdsdt, helyette térvényes képvisel6je, vagy meghatalmazottja {...)
eljagrhat.” Tehat torvénynek kell elGirni az Ugyfél személyes eljarasat. ldézet Dr.
Kilényi Géza professzor Ket. -hez f(izott kommentarjabdl: ,,Vannak olyan eljardsok,
amelyekben az ligyfél csak személyesen jarhat el, képviselGje utjgn nem (ilyen pl. a
hdzassdgkotési eljdrds). Ezt az adott ligykategdridra vonatkozo jogszabdly mondja ki.
llyen jogszabdlyi rendelkezés hidnydban az (gyfél doénthet ugy, hogy 6t
meghatalmazottja képviselje az eljardasban”. Nincs olyan jogszabaly, amelyik
kotelez6en el6irna, hogy adéiigyben az Ggyfél (!) csak személyesen jarhat el.

Art. 122.§ (1) bekezdés: ,Akinek az eljdrds sordn a személyes meghallgatdsa
sziikséges, a székhelyéhez, telephelyéhez, lakohelyéhez legkézelebb esé hivatali
helységbe, illetve az adohatosdg székhelyére idézhetd.”

A szikséges sz0 szinonimai: nélkllozhetetlen, létfontossdgu, elengedhetetlen,
potolhatatlan, sziikségszer(. Az eljaras sordn az addzé csak az Art. 48.§ (1) bekezdése
szerint kotelezhetd nyilatkozattételre, illetve a Ket. 53. paragrafusa szerint tanuként
megjelenésre. Ket. 53.§ (2) bekezdés , A tanuként megidézett személy kételes a
meghallgatdsa végett megjelenni...” A nyilatkozattételre kotelezett addzét a tanu
jogallasa illeti meg. Az ligyfél Ket. 51.§ (1) bekezdése szerinti nyilatkozattétele viszont
csak lehetséges, de nem kotelezd, nem lehet sziikséges. A Ket. 51.§ (1) bekezdése
alapjan az addhatdsag csak felhivhatja az addzot nyilatkozattételre, de arra nem
kotelezheti. Ugyfélként az addzdnak nyilatkozat tételi joga és nem kotelezettsége
van.



Ket. 51.§ (1) bekezdése , Az ligyfélnek joga van ahhoz, hogy az eljdrds sordn irdsban
vagy szoban nyilatkozatot tegyen, vagy a nyilatkozattételt megtagadja.”

Mivel az Art. 7.§ (1) bekezdése nemhogy nem irja el§ az lgyfél személyes eljarasat,
hanem mentesiti is ez aléli kotelezettsége aldl képvisel6 meghatalmazasa esetén.
Ezért irja el6 a Ket. 40.§ (7) bekezdése, hogy a személyes megjelenésre sz6l6 idézés
megidézett részére torténd kézbesitésével egyidejlileg a képvisel6t is értesiteni kell.
igy tud élni az Ugyfél az Art. 7.§ (1) bekezdésben, a Ket. 40.§ (1) bekezdésében
biztositott torvényes jogaval: az Ugyfél donthet ugy, hogy helyette képviselGje is
eljarhat. Megalapozatlan az az addhatdsagi allaspont, hogy addzé megsérti az
egyuttmUkodési kotelezettségét, ha nem személyesen jelenik meg. Egylttm(ikodési
kotelezettségének azzal tesz eleget, hogy az idézésre képvisel6je megjelenik. Az
addzonak nyilatkozattételi joga és nem kotelezettsége van. Nem jelenti az
egylttmikodési kotelezettség megsértését, ha az Ggyfél él torvényi jogaval.

Tapasztalatom szerint, aki a sajat Ugyében szakért6 képvisel6 (addtanacsado,
okleveles addszakértd) nélkil jar el, az nehezen tudja megallapitani, hogy eljarasjogi

szempontbdl mely addhatdsagi végzés tartalmaz jogszer( kérést és melyik nem.
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