Szabalytalanul nyilatkoztat a NAV a vagyonosodasi vizsgalatoknal.

”

A NAV az Art. 118.§8-ban részletezett ,,Az egyes adokotelezettségek ellenorzése
eljarast ugy tekinti, hogy ennek keretében neki mindent szabad. A NAV téved. Ez az
ellendrzési tipus els6sorban egy formai ellenérzés. Nem helyettesitheti a nyilatkozat
tételt. Ujabban a NAV ezzel az eljdrdsi formdval kezdi a vagyonosoddsi
vizsgdlatokat, illetve ezt hasznadlia mas adozora torténdé nyilatkozattételre.
Arany szabdly: senki ne nyilatkozzon ezen eljaras keretében!

Korabban a vagyonosodasi vizsgalatrol ugy szereztek tudomdst a maganszemélyek,
hogy a személyi jovedelemadd bevallds utdlagos vizsgalata ellen6rzésrél szold
értesités mellé megkaptak a vagyonosodasi kérddivet is. Ezzel kés6bb szakitott a NAV
és el6zetesen nem kildte ki a kérdbivet. A ,kivalasztottak” gyanutlanul elmentek
ezekre az ellen6rzésekre. A revizorok ekkor rohantak le 20-30 kérdéssel 6ket, mely
soran 3-5 évre visszamendleg kellett volna emlékezniik bevételeikre. De ha
emlékeztek, akkor sem jartak jol. Szoban elmondtak, honnan volt forrasuk ingatlan
vasarlasra, autdvasarlasra, tagi hitelnyujtasra. Megnyugodva tértek haza, de késébb a
jegyz6konyvben azzal szembesliltek, hogy a revizorok nem fogadtdk el a szobeli
nyilatkozatot azzal az indoklassal, hogy ,,ad6zé nem bizonyitotta hitelt érdemléen
hogy...”. Az addellenb6rzések sordan ugyanis az okirati bizonyitasnak van elsédleges
szerepe. Semmilyen szdébeli nyilatkozat nem pétol relevans okirati bizonyitékokat. A
legujabb divat még rémisztébb: egyes addkotelezettségek ellenérzése eljarason belill
nyomjak a maganszemélyek orra ald a vagyonosodasi kérdGivet. Akkor jarunk el

helyesen, ha mindenféle nyilatkozattételt megtagadunk. Az ,egyes addkételezett-

ségek ellendrzése” eljaras keretében addhianyt (forrdshianyt) nem dllapithat meg az
addhatdsag, becslést sem alkalmazhat. Legfeljebb mulasztast, hianyossagot tarhat fel.
Pl. iratmeg6rzés elmulasztasa. Ezen eljdras nem teremt ellenérzéssel lezart id6szakot,
legfeljebb atalakulhat bevallas utdlagos vizsgdlata eljarasba.

Ugyanezt az ellen6rzési tipust alkalmazza az addhatdsag, akkor is, ha valaki
kolcsonszerz6dést mutat be a revizionak bevétele alatamasztasara. llyen esetekben is
,egyes adokotelezettségek ellenbrzése” eljarast kezdeményez az addhatdsag a
kdlcsonnyujtéd személynél. A helyes eljarasi forma az Art 48.§ (1) bekezdése szerinti
nyilatkozattételre felhivas lenne. Mas addzé ligyében a nyilatkozattétel nem

tagadhatd meg. Ezért, ha az addhatdsdg egyes adodkotelezettségek ellenbrzési
eljarasban , ugyfélként” nyilatkozattételre hivja fel a magdnszemélyt, akkor 6 csak a
sajat Ugyében nyilatkozik, de ezt a Ket. 51.§ (1) bekezdése alapjan megtagadhatja. Ha
a kolcsonnyujtd a kolcsont kapdval egybehangzéan nyilatkozatdban elismeri a
kolcsonnyujtds tényét, akkor az Art. 108.§ (9) bekezdése alapjan bevallas utdlagos



vizsgalatat kell kezdeményeznie a kolcsont nyudjténal. (Lasd: www.angyalado.hu

,Kuria-déntés vagyonosoddsi vizsgdlatra: tényleg nem vdltozott semmi?” irdsom).
Kdria elvi allasfoglalds alapjan ugyanis, ha a kélcsonnyujtd elismeri a kdlcsonnyujtas
tényét, akkor azt bevételként el kell fogadni. A jogkdvetkezményt a kélcsonnyudjtonak
kell viselnie, amennyiben ,nem lehetett elég addzott joévedelme a kélcsén
nyujtdasahoz”.

A leirtakbol is egyértelmd, hogy nem egyszer(i eligazodni az addzas eljarasi
kérdéseiben. Mikor kell megtagadni a nyilatkozattételt és mikor kell nyilatkozni?
Mikor all érdekiinkben a nyilatkozattétel és mikor nem? Mindenesetre, ha lehet,
kertljuk a szdbeli nyilatkozattételt. Ragaszkodjunk az irasos nyilatkozattételhez.

Osszefoglalva: ha értesitést kapunk ellendrzési eljarasrél az adohatdsagtol, akkor
el6szor nézzik meg, hogy milyen ellen6rzési tipust jelolt meg az értesités illetve a
megbizolevél. Ha egyes adodkotelezettségek ellenbrzését, akkor a kotelezéen
megbrzendd iratokat be kell mutatnunk az adéhatdsagnak, példaul M30-as kifizetdi
igazolasok, de ne nyilatkozzunk. Ne déljiink be a fenyegetésnek: a nyilatkozattétel
megtagaddsaval megsérti az addzd az egylttmikodési kotelezettségét. Az
egylttm(kodési kotelezettségének azzal tesz eleget az addzd, hogy a megjelodlt
id6pontban megjelenik az addhatdsag hivatali helyiségében. Nem mindsil az
egyluttm(ikodési kotelezettség megsértésének, ha valaki a Ket. 51.§ (1) bekezdésben
biztositott nyilatkozattétel megtagadasi jogdaval él.

A vagyonosodasi vizsgalatba atforduld Szja bevallds utdlagos ellendrzése négy jol

elkiilonithetd eljarasi szakaszra bonthaté:

l. Tényallastisztazas, nyilatkozattétel okirati aldtamasztassal (Art. 97.§)
Il. Becslés feltételeinek vizsgalata (Art. 109.§ (1) bekezdés)

[l Becslési mddszer kidolgozdsa, becslés. (Art. 108.§ (1) — (2) bekezdés)
V. Becsilt addalaptdl valé eltérés bizonyitdsa (Art. 109.§ (3) bekezdés)

Ez a négy eljarasi szakasz id6ben koveti egymast, egymdstdl jol elkilonlilnek, 6ssze
nem moshatéak. Az |. szakaszban mar nem szabad megtagadni a nyilatkozattételt, de
csak irdsban tegylnk nyilatkozatot. Az els6 hdromban a bizonyitasi teher az
addhatdsdgon van. Csak a negyedik szakaszban fordul meg a bizonyitasi teher. A
kovetkez6 irdsomban az egyes eljarasi szakaszokat bontom ki. A mostani irdsom f6
tanulsaga: csak irdasban nyilatkozzunk és csak bevallas utdlagos ellen6rzése eljarasban
illetve az Art 48. (1) bekezdése szerint mas addzo6 ligyében.
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