A tizzel jatszik, aki valogat a NAV-hoz bekuldendo
szamlak kozott. Az evas szamlakat is be kell kuilldeni!

A szamlak online beklldése a NAV-hoz szoftverfejleszt6i feladat. Ettol
viszont néhany addszakértdé is izgalomba jott, hogy megprébalja
befolyasolni a szoftverfejlesztéket, milyen szamlakat kell bekuldeni.
Megjelentek olyan vélemények, hogy az Evasoknak Kkibocsatott
szamlakat, illetve a maganszemélyeknek szél6 100 ezer forint afa tartalom
feletti szamlakat nem kell bekuldeni a NAV-hoz. A vallalkozasa létével
jatszik az, aki hallgat ezekre a tanacsokra, tekintettel a szamlanként
kiszabhatd 500 ezer forint 6sszegu birsagra.

Egy szoftver a hatalyos jogszabalyokat rogziti. A NAV altal készitett
ingyenes szamlazé szoftvernek is a jogszabalyok NAV altali
értelmezését kellene kovetni. A NAV szoftvere meg sem Kkisérli
értelmezni a jogszabalyokat. Azt az elvet koveti, amit egy NAV-os
elbadd fogalmazott meg az éves torvényvaltozasokra tartott
tovabbképzésen: ,Onéknek mar januar 1-t6l értelmezni kell a
Jjogszabalyokat, mi raériink akkor, amikor megkezdjiik az ellenGrzéseket’.
Ez az online szamlazasra vetitve azt jelenti, hogy a NAV csak egy-két év
mulva - vagy akkor, ha be akar donteni egy vallalkozast - fogja eldonteni,
hogy példaul a 100 ezer forint feletti evasnak kibocsatott szamlakat be
kellett volna-e kuldeni. Ha ugy dont, hogy nem, akkor a brutalis mulasztasi
birsag miatt, példaul 50 darab evasnak kiallitott szamla bekuldésének
hianya miatt 25 milliés birsagra szamithat.

Kérdésként merul fel, van-e védelem, jogorvoslati lehetéség a NAV
tudatos jogsértéseivel szemben. A valasz az, hogy NINCS! Sem a
jogalkotora, sem a birdésagokra nem szamithatunk. A birésagok —
beleértve a Kuriat is — teljesen behodoltak a NAV-nak. A birésagok és a
NAV latvanyos ,édeskettesben” 6sszeborulasara alljon itt két példa:

1. Jogeset, uzletszerliség fogalma.

Az Uzletszer( ingo értékesitésben a NAV a torvényi fogalom (Szja tv.
58.§ (8) bekezdés) helyett a kdznapi értelemben hasznalt fogalmat
alkalmazta a 2012 elétti évekre. Tudatos jogsértését 2008-tél alkalmazta.
2011-2012-ben két Kuria itélet is kimondta, hogy téves a NAV és a
birdsagok jogértelmezése. A NAV el tudta érni (vajon hogyan?), hogy a
Kudria jogegysegi dontés hozzon (3/2013 KMJE). Ebben az ugy el6ado



birdja Dr. Mudrané, dr. Lang Erzsébet — szembe menve 6 masik Kuria bird
és a Legfébb Ugyész véleményével — az altalanos jogelvekbdl levezette,
hogy harom feltétel egyuttesen ugy is teljesiil, hogy abbdl ketté nem
teljesul. A nyilvanvaléan részrehajlé jogegységi dontést az
Alkotmanybirésag 2/2016. (11.8.) hatarozataval visszamendlegesen
megsemmisitette. A korabban igazukat a birdsagon keresé elmarasztalt
addzok hiaba préobalkoztak perujitassal, azt a valaszt kaptak a
birésagoktél, hogy az Alkotmanybirésag visszamendleges hatalyu
dontése jogorvoslattal nem érvényesithet6. Tehat hiaba sértették meg a
hatalyos jogszabalyokat a tudatosan a NAV és a birésagok, ezek mar
visszamendlegesen nem orvosolhatok. A vitatott Szja tv. 58.§ (8)
bekezdése 2005. januar 1-t6l volt hatalyos, a NAV(APEH) az
ellenérzéseket 2008-t61 kezdte meg. Az Alkotmanybirésag 2016. februar
8-an hatarozott ugy, hogy a NAV és a birésagok jogértelmezése téves. A
kozben eltelt 8 év alatt a NAV a birésagok tamogatasaval haboritatlan
blantethette végig jogsértd mdédon a maganszemélyeket. Ez a példa jél
mutatja, mire szamithatnak azok a vallalkozasok, akik most ugy
dontenek, hogy az Evas-nak, maganszemélynek (lehet egyéni
vallalkozd) kibocsatott szamlakat nem kuldi be a NAV-nak.

2. Jogeset, 78%-0s szabaly alkalmazasa.

A masik jogeset késbbbi és még hajmeresztobb. Kevés egyértelmibb
jogszabalyi rendelkezés van, mint az szja torvény 29. paragrafusa:

»,Ha a jovedelem utan a maganszemély koételezett a szocialis
hozzajarulasi addé, a 27 szazalékos mértékii egészségiigyi
hozzajarulas megfizetéséere (kivéve, ha az kéltségként elszamolhatd,
vagy azt szamara megtéritették), a megallapitott jovedelem 78
szazalékat kell jbvedelemkeént figyelembe venni.”

A NAV elfelejtette” alkalmazni egyéb jovedelem esetén egy Ugyben a
78%-0s szabalyt. Az Ugy birésagra kerult. A birdsag gondolkodas nélkul a
NAV-nak adott igazat, nem kell alkalmazni a 78%-o0s szabalyt. A Kuria egy
évvel kés6bb — indoklasi kotelezettség elmulasztasa miatt (miért nem kell
alkalmazni a 78%-0s szabalyt) - érdemi elbiralasra alkalmatlannak talalta
a birosag itéletét és visszadobta uj eljarasra a Nyiregyhazi Kdzigazgatasi
és Munkaugyi Birésagra. A megismételt eljarasban a birésag részleteseb
indoklassal, de ismét elutasitotta felperes keresetét. Ismét a Kuria elé
kerilt az Ugy. A Kuria itélete rendelkezd részében ,a személyi
jovedelemadé alap megallapitasa koérében” (78%-o0s szabaly
alkalmazasara) uj eljarasra utasitotta most mar az addhatdésagot
(Kfv.1.35.394/2016/3.). Az adohatosag a 78%-ra csokkentett szja alapra



csak az szja-t szamolta ujra, az ugyanezen addalapra szamitandd 27
szazalék eho-t nem. Arra hivatkozott, hogy miutan a Kuria csak az szja
alap tekintetében rendelte el az uj eljarast, azt nem mondta, hogy a
csOkkentett alapra a 27% ehot is Ujra kell szamitani, igy a korabban
magasabb addalapra kiszamitott eho ,itélt dolognak” szamit.

A birbsag még ratett egy lapattal:

,nem bir relevanciaval a felperes azon hivatkozasa, hogy a
meghozott uj hatarozat az eho adéhiany kérében azon anomaliahoz
vezet, hogy az eho mértéke nem a térvényben meghatarozott 27%
lesz’.  (Nyiregyhazi  Kozigazgatasi és  Munkaugyi  Birdsag
15.K.27.097/2017/5. Juhaszné dr. Bartha lldiké bird).

A birésagi itélet ugyanis nem kevesebbet allit, minthogy 100-nak
ugyanannyi a 27%-a, mint a 78-nak és egy szorzas végeredményét a
birésag itélettel meghatarozhatja, akkor is ha az a torvényi mértékkel
ellentétes. Az adbhatdésag — birdsag altal jovahagyott jogértelmezése -
szerint az altalanos iskolai szazalékszamitasi szabalyokat, a torvényeket
az Adohatdsag és a birdsag felulirhatja.

Az Ugy ismét (most mar harmadszor) a Kuria elé kerult. A Kuria lathatéan
belefaradt az ugybe és Kifv.VI1.35.555/2017/4. szamu itéletével helyben
hagyta a nyilvanvaldan jogsért6 birésagi dontést. Indoklasa tomor volt: (A
tanacs tagjai: dr. Sperka Kalman a tanacs elnoke, dr. Gyuran lldiké el6ado
bird, dr. Sugar Tamas biro).

Az Uj eljarasban kifejezetten azt irta el6, hogy a 2010.januar 1-
napjaval hatalyba lépett Szja tv. 29. § (1) bekezdésében foglaltak
alapjan alkalmazza alperes a 78%-os szabalyt a felperes 2010. évi
jovedelemadé hianyanak megallapitasa soran, igy ettél sem az
alperes, sem a jogeros itéletet hozd elsofoku birésag nem terhetett
el.”

A Kuria azt mondta ki, hogy ha az uj eljarasban nem irja el6 a
szazalékszamitas altalanos iskolai szabalyainak alkalmazasat (csokken a
szazalékalap, akkor csOkken a szazalékeérték), akkor azt nem is kell
alkalmazni akkor sem, ha ez a hatalyos jogszabalyokkal ellentétes (az eho
torvényi mértéke 27%).

Az ugy 2012-ben kezdddott és a Kuria nyilvanvaléan NAV barat és téves
végleges dontésével 2018. marciusaban fejez6dott be.



Ez a példais jol mutatja, mire szamithatnak azok a vallalkozasok, akik
most ugy dontenek, hogy az Evas-nak, maganszemélynek (lehet
egyéni vallalkozd) kibocsatott szamlakat nem kiildi be a NAV-nak.

A megoldas az lenne, ha a NAV olyan ingyenes szamlazd szoftvert
készitene, amelyik iranymutatast tartalmaz arra vonatkozoéan, hogy milyen
szamlakat kell bekuldeni a NAV-nak. Ezen ki lehetne probalni, hogy
példaul az evasnak kiallitott legalabb 100 ezer forint afa tartalmu
szamlakat bekuldi-e a NAV szamlazoé programja. Miutan az ingyenes NAV
szamlazo szoftver jelenleg az Osszes felvitt szamlat bekuldi, ezért jelen
helyzetben csak az nem kockaztatja vallalkozasa brutalis megsarcolasat,
aki valogatas nélkul az 6sszes szamlat elkuldi a NAV-nak.

Kulénésen megfontolasra ad okot, hogy az online szamlazassal
kapcsolatosan a NAV részérdl ugyanaz a Dr. Czo6ndor Szabolcs
f6osztalyvezetd osztja az észt, aki az 1. jogesetben leirt durva, tudatos
jogsérté ellendrzéseket elkezdte alkalmazni. O most azt javasolja, hogy a
maganszemeélynek kiallitott legalabb 100 ezer forint afa tartalmu
szamlakat nem kell bekuldeni a NAV-hoz. Mi torténik, ha a NAV egy
utolagos ellenérzésnél megallapitja, hogy a maganszemély adészamos
maganszemely volt, vagy egyeéni vallalkoz6? Példaul egy elektronikai
cikkeket arulé miszaki Uzletet, amelyik maganszemeélyeknek is értékesit,
a NAV gond nélkul felszamolasba tudja kergetni a szamlankénti 500 ezer
forint mulasztasi birsaggal.

Hatarozott szakmai véleményem, hogy az online szamlazas
bevezetésének semmilyen szakmai indoka nincs. A havi afa
bevallasok elegenddk arra, hogy a NAV Kkisziirje az esetleges afa
csaldkat. Véleményem szerint itt most nem az adébevételek novelése
a cél, hanem a brutalis birsagolas, vallalkozasok tudatos
tonkretétele.
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