Mikor kezdhet végrehajtast a NAV?

Szamtalan kifogas érkezik a NAV végrehajtasi tevékenységével kapcsolatosan.
Legutobb az ombudsman kifogasolta Alkotmadnybirosagi beadvanyaban, hogy a
bankokhoz benyujtott inkasszok mellé nem csatolja a NAV a végrehajthato
okiratot. Nem véletleniil nem csatol semmit a NAV, ugyanis gyakran nincs is ilyen

végrehajthato okirat. A folyoszamlan jogsérté modon eldirt vagy tordlni elfelejtett
kovetelést probal behajtani a NAV.

A végrehajthatd okirat fogalmat az Art. 145. paragrafusa hatarozza meg. A
legfontosabb végrehajthatd okirat maga az addbevallas. Tehat ha az addz6 bevallotta
a fizetendd adot, akkor azt kotelezettségként elGirjak a folydszamlajan. Azt meg kell
fizetni. A masik végrehajthatd okirat a joger6s addhatdsagi hatarozat. Ahhoz, hogy
tudjuk, hogyan valhat jogerdssé egy adéhatdsagi hatarozat tisztaban kell lennlink az
addigazgatasi eljarassal. Az egyes adodkotelezettségek ellen6rzésére vonatkozo
eljarasban adéhiany nem allapithatdé meg, legfeljebb mulasztasi birsag. Adéhiany a
bevallas utdlagos vizsgalat ellen6rzési eljaras keretében lehetséges. Az ellenbrzést
Jegyz6konyv zarja le. Ez még nem végrehathatd okirat. Ellen6rzési jegyz6konyv
alapjan az addéhatdsag semmilyen végrehajtasi cselekményre nem jogosult. Az
ellendrzési eljarast koveti a hatdsagi eljaras. Ennek keretében az addhatdsag
hatarozatot hoz. Ez az els6 kdzbens6 id6pont, amikor az addhatdsag végrehajtasi
cselekményt végezhet. Amennyiben valdszinlsithetd, hogy a még nem jogerss
kovetelés kés6bbi kielégitése veszélyben van, akkor az addhatdsag biztositdsi
intézkedésként végzéssel elrendeli a pénzkbvetelés biztositasat. Mivel ez még nem
tényleges végrehajtast jelent, hanem inkabb zarolast egy jov6beli vélelemre, ezért a
biztositasi intézkedésnek visszafordithaténak kell lennie. Mar itt is gyakoriak az

addhatdsagi tulkapasok. A médidbdl értesiiltink arrél, hogy példaul egy Kft esetében
biztositasi intézkedés keretében az addéhatdésdg darukészletet foglalt le. Mivel
romlandé volt, ezért dron alul gyorsan értékesitette. Erre egy biztositdsi intézkedés
keretében nem lett volna lehet&sége. Joga van elidegenitési tilalmat bejegyeztetni
vagyontdrgyakra, de nem foglalhat, nem arverezhet, nem inkasszézhat. Az els6foku
hatdrozattal szemben fellebbezni lehet. Sokan anyagi okok miatt a fellebbezés helyett
fizetési konnyitési eljarast kezdeményeznek. Ez nagy hiba. Ez a tartozds elismerését
jelenti. A NAV dont6 tobbségében elutasitja a fizetési konnyitési kérelmeket. Csak
olyan esetekben engedélyezi, ha az addz6 teljes vagyonnyilatkozatot téve bizonyitani
tudja, hogy vacsora helyett mar a kiiszobot ragja. A jogorvoslat igénybevételét
gatolja, hogy irredlisan magas eljarasi illetéket kell megfizetni a jogorvoslat
igénybevételéhez. Javasolt lenne az illeték feljegyzési jog kiterjesztése az
addigazgatasi eljarasra is, hasonléan a birdsagi eljarasra. Vizsgdljuk meg az



illetékfizetés kérdését. Az addhatdésag — tévesen — a fellebbezési okiratot
végrehajthato okiratnak tekinti, és a folydszamlan elGirja a fellebbezési illetéket, mint
végrehajthato kovetelést. Ezzel szemben a fellebbezési illeték meg nem fizetése nem
akadalya a jogorvoslati eljaras lefolytatasanak. Ha az adézé onként teljesit, tehat
befizeti a szamitdsa szerinti eljarasi illetéket, akkor ez a folydszamlajan teljesitésként
(tulfizetésként) kell, hogy szerepeljen. Ha az els6foku hatarozatot helyben hagyja a
masodfoku addéhatdsag, akkor kotelezettségként eld kell irnia az illetéket. Ha részben
helyt ad a fellebbezésnek, akkor vissza kell utalni a ,tulfizetést”. Amennyiben az
addz6 nem réja le onként a fellebbezési illetéket, akkor az adéhatdsagnak joga van
azt kilon hatarozatban megallapitani. Az illeték kiszabd hatarozattal szemben is
fellebbezni lehet. Ennek ellenére az addhatdsdag a nem jogerGs illetékkiszabdst
joger6s kovetelésként tartja nyilvan a folydészamlan. Ha az érdemi hatarozat
meghozataldig a NAV hatdrozatban dllapitotta meg az eljarasi illetéket, akkor az
addzo javara részben helyet add érdemi hatarozatban az illetékkiszabé hatdrozatot is
hatalyon kivil kell helyezni. Ez gyakran elmarad. llyen esetekben a folyészamlan rajta
marad az illetékfizetési kotelezettség és a NAV a folydszamlan fenndlld tartozasra
inkasszot, fizetéshbdl letiltast nyujt be.

A joger6s érdemi hatdrozattal szemben birdsagi keresetet lehet benydjtani. A
keresetinditasra a torvény 30 napos hatdrid6t hagy. A jogerds hatarozat onkéntes
teljesitésére viszont csak 15 napot. Mivel a jogorvoslathoz f(iz6d6 jog Alkotmanyos
alapjog, ezért az addhatdésdg a 30 napos keresetinditasi hataridé belil nem
kezdeményezhetne végrehajtasi cselekményt. De ezt sem tartja be a NAV. Emiatt e
korben torvénymddositasra lenne sziikség és az Onkéntes teljesités Art. -beli
hataridejét 30 napra kellene kitolni, 6sszhangban a keresetinditasi hatarid6vel.
Amennyiben ugyanis a birdsagi kereset végrehajtas felfliggesztése iranti kérelmet
tartalmaz, akkor az halasztd hatalyu a végrehajtasra. Jelenleg ha valaki nem akarja,
hogy a NAV a kereset benyujtasat megel6z6en inkasszét nyujtson be bankszamlajara,
jol teszi, ha a 30 nap helyett 15 napon belil benydjtja a birdsagi keresetet, mely
tartalmazza a végrehajtas felfliggesztését. A jelenlegi birdsagi gyakorlat szerint a
végrehajtas felflggesztése iranti kérelmeket elutasitjak. Pedig mar 6énmagdaban a
kovetelés nagysaga meghatarozna a végrehajtas felfliggesztését amennyiben
valdszinUsithetd, hogy a kdvetelés kielégitése likvid pénzeszk6zokbdl nem valdsithatéd
meg. A végrehajtas felfliggesztése intézményét ugyanis az addzd pernyertessége

esetére taldltdk ki. Amennyiben az addzé pert nyer, akkor a — biztositasi

intézkedéshez hasonléan — helyre kell tudni allitani az eredeti allapotot. Marpedig
vagyontdrgyak aron aluli értékesitését kovetéen az eredeti allapot mar nem allithaté
helyre. E korben is szlikség lenne pontosabb torvényi szabdlyozasra.



Amennyiben a birdsag elutasitja a végrehajtas felfliggesztése iranti kérelmet, akkor a
végzésével szemben a Torvényszékhez fellebbezni lehet. A fellebbezés tovabbra is
halaszté hatalyu a végrehajtasra. Ennek ellenére az utébbi id6ben tomegével nyujt be
a NAV inkassz6t a birdsag elutasitd végzésére, be sem varva a jogorvoslati hataridé
elteltét. Ha az Ugyfél reklamal, akkor a NAV valasza: tessék benyujtani végrehajtasi
kifogast, erre 30 napon belil vdlaszol a NAV. Csakhogy addigra mar leemelték az
addzd pénzét. Ha a NAV -nak igazolnia kellene az inkasszénal a végrehajthatdsagot,
akkor be kellene mutatnia a banknak a jogerdsité végzést. Mivel minden esetben
célszer( fellebbezést benyujtani az addézéonak a végrehatas felfliggesztését elutasitd
végzés ellen, ezért ilyen okiratot nem tudna bemutatni a NAV a banknak.

Amennyiben az addzé keresetének helyt ad a birdsdg, akkor a hatarozat jogereje
megszlnik. Az addhatdsagi kovetelést torolni kellene a folydszamlardl. Ez s
mostanaban rendre elmarad. Egy 2012. januari és egy 2012. decemberi hatdlyon kivil
helyezés jogkovetkezményeit a NAV nem vezette at a folydszamlan és mikdzben a
megismételt eljards folyamatban van, végrehajtast kezdeményezett a folydszdmlan
még mindig meglévs, dm jogerds jogalappal nem rendelkezé kovetelésre. Az ilyen
durva addéhatdésagi jogsértésekkel szemben 3ltaldban elegend6 id6 all rendelkezésre a
végrehajtasi kifogdsra, kivéve az inkaszét. Mire az addéz6 tiltakozhatna a jogsérté
végrehajtasi cselekmény ellen, addigra a NAV mar elvitte a pénzét.

Osszefoglalva: mindenkinek ajanlott, hogy folyamatosan figyelje folydszamlajat. Nem
irt-e el6 a NAV olyan kotelezettséget, aminek nincs végrehajthatd okirat alapja.
Figyelni kell, hogy a joger6s hatdrozat hatalyon kivil helyezését kovet6en a NAV
torolte-e a kovetelést a bankszamlankrdl. Ha ezeket elmulasztjuk, kellemetlen
élményben lehet résziink. A NAV-tdl pénz visszaszerezni ugyanis szinte lehetetlen. De
feladata lenne a jogalkoténak is. Az adéhatdsagi inkasszé benyujtdsat pontosabban
kellene szabdlyozni, hogy megakaddlyozza az adéhatdsagi tulkapasokat. Segiteni fog
az Alkotmanybirdsag?
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