A NAV ellenérzés helyett védelmi pénzt szed a
kisgyerekes csaladoktol.

A NAV prébaként mar tavaly megkezdte, hogy ellenérzés helyett rabeszélje a
vallalkozasokat, maganszemélyeket, hogy onként fizessenek be dnellenérzés
keretében adodhianyt, kulonben birsagolni fog a NAV. Errél Tallai Andras
szamolt be. ,Sokat hozott a segité ellenérzés” kdzleményében:

A kozlemény szerint ,2600 ad6z6 6nként rendezte 5,7 milliard forintnyi
kotelezettségét’. A revizorok azzal birtdk ra az adoézokat az ,6nkéntes”
teljesitésre, hogy akar 200 szazalékos adobirsagot helyeztek kilatasba az
ellenszeguléknek. Akit fenyegetéssel birunk ra, hogy fizessen az nem mas, mint
védelmi pénz szedése. A 2600 ad6zétol beszedett 5,7 milliard forint fejenként
atlagosan 2,2 millié forint. Kiket érintett ez a ,segité ellenérzés™? Tallai Andras
szerint LA maganszemélyeknél a Ileggyakoribb tévesztés az
addékedvezmények igénybevételenél volt.” Miutan az addkedvezmények
szinte kizardlag a csaladi ado- és jarulékkedvezményre szikultek, igy ez
gyakorlatilag azt jelenti, hogy tobbgyerekes csaladoktdl szedett védelmi pénzt a
NAV. Az adohatésag ugyanis 2011 ota csaladellenesen és Alaptorvény
ellenesen értelmezi a csaladi kedvezménynél az eltartottak szamat. Az Szja
bevallas kitoltési utmutatéjaban rendre olyan példakat kozol, melyek
nyilvanvaloan hibasak. A 2016-0s bevallas egy példajara mar 10 millié forintot
ajanlottam fel, ha ugy valaki ki tudja télteni az Szja bevallast. A NAV ,segité
ellenérzés” (2017-t61 ,tamogatd eljaras”) keretében a harom gyerekes
csaladoknak bebeszéli, hogy csak egy vagy kétgyerekesek. Nyomatékkent
megfenyegeti a csaladot, hogy megbirsagolja, ha nem fogadja el a ,segité
szandeékot’. A 2016-os szja bevallas kitoltési utmutaté 53.odal aljan
bemutatott , segitséggel” 768 ezer forinttal roviditi meq a példaban
szerepld csaladot.

Eddig nem értettem, miért nem reagal a NAV a 10 milliés felajanlasomra. Most
mar értem. A hiba kijavitasa nem all érdekében. A kitoltési utmutatoban foglaltak
,S€eqité szandékkal’ valo érvényesitése révén tobb milliard forint védelmi pénzt
szedhet a gyerekes csaladoktol. Amit a nyilvanossag elétt nem tehet meg a
NAV, azt megteheti egy négyszemkézti birsaggal fenyegeté beszélgetésen. En
is kivancsi voltam arra, hogyan tudjak megkarositani az Ugyfélszolgalatok a
csaladokat, amikor a kitoltési utmutatonak megfeleléen nem lehet kitolteni a
nyomtatvanykitolté szoftvert. Egy élettarsi kapcsolatban él6 haromgyerekes
csalad a 2015-0s bevallas kapcsan elmesélte: Az 53-as nyomtatvany 03-as
lapjanak kitoltése utan a nyomtatvany 22. sor a) oszlopaban [Az eltartottak utan
jaré csaladi kedvezmény térvény szerinti 6sszege (keretésszeg)] megjelend
O0sszegre az ugyintézd ,segité szandekkal’ azt mondta, hogy az csak egy
keretdsszeg, ettdl eltérd (kisebb) dsszeg is beirhaté a b) oszlopba. igy
roviditette meg ezt a csaladot a NAV 2015-ben 828 ezer forinttal, 2016-0s
bevallasban 768 ezer forinttal.

A NAV ,seqité szandéka’ eredményesnek bizonyult 2016-ban, ezért 2017-re
torvénybe iktattak ,famogatd eljaras” megnevezéssel. Akar 200 szazalékos
addbirsaggal fenyegetéssel konnyen ra tudjak venni a csaladokat, hogy a nekik




jar6 csaladi kedvezmény egy részét védelmi pénzként (hivatalosan
tamogataskeént) fizessék be a koltségvetésbe.

Néhany tanacs: A bevallason senki ne toltse ki a telefonszamat (nem kotelez6),
akkor a NAV telefonon nem tudja megkeresni, hogy ,segitsen’. Ha irasban
hivjdk be a maganszemélyt, akkor szdébeli buzditasra ne tdltse ki az
onellenérzést a revizor ,segitségével’. Ragaszkodjon ahhoz, hogy a revizorok
altal vélelmezett hibat Jegyzdkonyvben rogzitsék, és a jegyzékonyvben irasban
hivja fel a NAV onellenérzésre a maganszemélyt. Ezzel a jegyz6konyvvel mar
felkereshet egy okleveles addszakértét, aki meg tudja itélni, hogy valéban
hibas-e a bevallas. Fontos, hogy ne addszakértét, hanem okleveles
adoszakertét keressen fel. Az addszakeértd csak betanitott munkat végez (a
NAV tanitotta be), sajat magardl allitjia, hogy ért az adézashoz. Az adozasi
végzettség nélkuli adészakeérték a NAV meghosszabbitott kezei. Itt lenne az id6
az adoszakértd igazolvanyok haladéktalan bevonasara, a felhigult addzasi
szakma megtisztitasa érdekében. Az addszakért6 titulusnak tulsagosan nagy a
szakmai presztizse, mi kozben valojaban addzasi segédmunkat takar. Az
,=addasszisztens” titulus kifejez6bb lenne. Az addszakeért6k gyakran magukra
aggatjak az adomenedzser titulust. Ez is kb. akkora tartalommal bir, mintha a
portast Ugyfélforgalmi menedzsernek hivjuk. Nagy ivben kertiljik el azokat is,
akik szakértelmuket azzal kivanjak alatamasztani, hogy ,én a NAV-APEH-nal
szereztem gyakorlatot”.

A NAV védelmi pénz szedésével szemben csak a nyilvanossag segithet: egy
klasszikus 3 gyerekes élettarsi kapcsolatban (En gyerekem, Te gyereked, Mi
gyereklnk) él6 csalad keresse fel a NAV Ugyfélszolgalatat. Az ad6zo jelezze,
hogy a kd6z0s gyerek tekintetében kdzosen érvényesitik a csaladi kedvezmeényt,
mig a hozott gyermek tekintetében megosztjak a kedvezményt. igy toltse ki a
bevallast az ugyintéz6. Az eredményt a nyilvanossag elé kell tarni.

A fentiek fényében érdemes még egyszer elolvasni Tallai Andras lelkesit6
szavait: ,A NAV 2016-ban ellenérzés helyett 6nellenérzésre buzditotta a
Szabalyokat tévesen alkalmazo addzokat.” Ha valoban Ugyfélbarat szervezet
létrehozasa a cél, akkor rossz az irany. Akkor ugyfél barat a NAV, ha az is
felvetédhet, hogy az ad6zé sajat karara tévedett. Szivesen latnék egy olyan
Tallai Andras kozleményt, hogy a segit6 ellenbrzés kovetkeztében 5,7 milliard
forint adét kaptak vissza dnellendrzés keretében a félelmiikben tul évatos,
sajat karukra téveszté ad6zdék. Ez valdban egy szemléletvaltas lenne. Az
Adozas rendjérdél szolo torveny ugyanis elbirja, hogy az addzo javara szolgald
korulményeket is figyelembe kell venni. Hol vagyunk még ettdl!

Erre az adéhatésagra bizzuk ra az Szja bevallasunkat? Na ne!
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