A NAV szerint naluk joggyakorlatta valt a kozokirat hamisitas.

A torténet: a maganszemély a 2010-ben kapott végkielégitést megosztotta az évek
kozott, igy 2010-ben nem képz6dott kialonadd alapja. Az addéhatdsag 2012-ben
bevallas utdlagos ellenGrzése eljarast folytatott le, és ennek keretében személyi
jovedelemaddban és 98%-os kilonaddban adohianyt és azt terhel§ késedelmi
potlékot allapitott meg. Az els6fokd hatarozatot a maganszemély elfogadta, az

addhianyt és a késedelmi pétlékot megfizette. Az Alkotmanybirdsag kilonadora

vonatkozd dontése utan a maganszemély visszakérte a megfizetett kiilonadot. Az
addhatdsag ezt ismételt ellenbrzésre iranyuld kérelemnek tekintette és mind a
személyi jovedelemadd, mind a 98%-os kilénado tekintetében ismételt ellenérzést
rendelt el. Ennek keretében a revizid tordlte (1?) a korabbi 2012-es jogerds hatdrozat
megallapitasait. Ismételten megallapitotta az adohianyt, am a késedelmi podtlékot
mar az Uj ellen6rzés 2014-es megkezdéséig szamitotta fel annak ellenére, hogy az
addhiany és a késedelmi potlék korabban megfizetésre keriilt.

Az Gigy a NAV Baranya Megyei Addigazgatdsagan kezdddott és nem egyedi, tobb ilyen
tartalmu hatarozat is sziletett ott. A NAV tévedéseinek blintet6 jogi kdvetkezményei
is lehetnek. Az els6 hibat akkor kovette el a NAV Baranya Megyei Igazgatdsaga,
amikor ugy dontott, hogy az ismételt ellen6rzést a személyi jovedelemadodra is
lefolytatja. 2010-ben ugyanis a kiilonaddét a 1053K nyomtatvanyon kulon kellett
bevallani. Az id6kézben megtortént jogszabalyvaltozas a kilonadd alapjat nem
érintette, csak a mértékét. Ett6l kezdve amokfutasba kezdett a NAV Baranya Megyei
Adodigazgatdsaga: az ellenérzés megkezdésével egyidejlleg végrehajthatd okirat

nélkil 6nkényesen torolte a revizid a kordbbi jogerés addhatdsagi megallapitasokat.

Miutdn az adoéfolydszamlan csak végrehajthatd okirat (bevallas, addhatdsagi adé
megadllapitds) alapjan lehet bejegyzést tenni a bevallds oldalon, ezért az
addfolydszdmlaba vald torlés biintetjogi  szempontbdl kdzokirat hamisitdsnak

mindsilhet, mert a kozokirat hitelességébe és valddisdagdba vetett kozbizalomhoz
tarsadalmi érdek flz6dik. A Btk. 274.§ (1) bekezdése rendeli bintetni. A revizié
ugyanis hivatalos személyi minGségében, végrehajthatd okirat nélkil torolt bele az
adofolydszamlaba. Mar |étezd, alakilag valddi kozokiratot valtoztatott meg. A
valtoztatds az eredeti adatok torlése, megvaltoztatasa volt. A blncselekmény attdl

fliggetlenll megvaldsulhat, hogy valds vagy valdtlan adat keril be a kézokiratba a
hamisitdas eredményeképpen. A kozokirat ugyanis bizonyitjia a benne foglalt
intézkedést és hatdrozatot, tovdbba az okirattal tanusitott adatok és tények
valdsagat.



A Baranya Megyei Addigazgatdosag a korabbi joger6s hatarozat megallapitasainak
torlését kovetéen az ellen6rzés keretében ismételten megallapitotta a korabbi
joger6s hatarozatban megallapitott addhianyt, am a késedelmi potlékot mar az Uj
(2014-es) ellen6rzés kezd6 id6pontjaig szamitotta fel. Ezzel a magdnszemélyt
hivatalos személyként jogtalan hatranyban (fiktiv késedelmi pétlék) részesitette, mert
az Szja adénemben szikségtelenil lefolytatott ellen6rzést arra hasznalta fel, hogy a
meghamisitott (tordlt kordbbi hatarozat) kozokirattal azt a latszatot keltette, mintha
nem lett volna megallapitva, megfizetve a kordbbi adéhidny és annak potlékai. A Btk.
305. § szerint az a hivatalos személy, aki azért, hogy jogtalan hatranyt okozzon, vagy
jogtalan el6nyt szerezzen, hivatali kotelességét megszegi, hataskorét tullépi (olyan
tevékenységet fejtett ki, amihez nem volt joga), vagy hivatali helyzetével egyébként
visszaél a hivatali visszaélés blintettét koveti el.

A hivatalos min6séghez kapcsolddd jogositvanyok tudatosan, a tarsadalmi
rendeltetésiikkel ellentétesen, szabalyellenesen, alakilag torvényesnek tlné eljaras
keretében torténd gyakorlasa értendd. A fenti magatartassal a hivatalos személyek
(NAV alkalmazottak) az addzoénak jogtalan hatranyt (fiktiv adéhidnyra felszamitott
késedelmi potlék) okoztak.

A nyilvanvaldan jogsért6 els6foku hatdrozattal szemben a maganszemély képviselGje
utjan fellebbezést nyujtott be, amelyben addzé el6adta, hogy a folydszamlaba nem
lehet csak ugy belenyulkdlni, az ismételt ellen6rzés a korabbi hatarozat
megadllapitdsdhoz képest tehet megadllapitdst. A Dél-dunantuli Regionalis Ado
FGigazgatdsag Hatdsagi F6osztalya ismételten bizonyitotta, hogy NAV-on beliil
jogorvoslatot remélni hid abrand. A masodfoku addhatdsagnak észlelnie kellett az
els6 foku addhatdsag 4dltal elkovetett kozokirat hamisitast. Ennek ellenére a
masodfoku hatarozat ilyen indoklast tartalmaz:

» -..kialakitott adohatosagi joggyakorlat alapjan az adohatosag ugy jar
el, hogy visszatorli a korabbi ellenérzés megdllapitasait és egyben le is
zdrja. Mindezek kovetkeztében a korabbi ellenérzések megallapitdsai az
adofolyoszamlakrol (szja, kiilonado, késedelmi potlék) torlédnek...”

Ezzel a NAV valéjaban elismeri a kozokirat hamisitast. Ez a joggyakorlat megjelenik
mar évek 6ta a fellebbezési illeték folydszamlan torténd elSirdasakor is. A NAV mar a
fellebbezés benyujtasakor a bevalldsi oldalon el6irja az altala szamitott (vélelmezett)
fellebbezési illetéket, pedig erre nincs torvényi felhatalmazdsa. Csak jogerGs illeték
kiszabd hatdrozat alapjan lehetne az illetéket el6irni az adéfolydszamla bevallasi
oldaldn. Onmagaban az, hogy az addézé a fellebbezés benyujtasaval egyidejiileg
koteles megfizetni az eljarasi illetéket, még nem alap arra, hogy a NAV végrehajthato
okirat nélkil beleirogasson az addfolyészamla bevallasi oldalaba. Szamtalan olyan




fizetési kotelezettsége van (példdul addelbleg fizetés, bevallasi kotelezettség) amely
ado fizetést keletkeztetne, am az adofolydszamla bevalldsi oldalan csak végrehajthato
okirat alapjan lehet elGirni. Ezt altaldban tudja a NAV is: gyakran hangoztatjak, hogy
az ado meg fizetése nem potolja a bevallast. Az add megfizetése a pénzforgalmi
oldalon jelenik meg, mig a bevallads, joger6s addhatdsagi utdlagos adé megallapitas
pedig a bevallas oldalon.

A masodfoku hatarozat még igy indokol: ,....a revizionak ismételt ellenérzés soran is
az adozo bevallashoz képest, ahhoz viszonyitva kell megadllapitasait megtennie,
ezért a revizio helytdlloan nem a korabbi jogerds hatdrozatdhoz képest tette a
megadllapitdsdat, hanem az adézé 2010. évrél benyujtott személyi jovedelemado
bevallasahoz képest. (..) Az elézéekben részletezettek szerint az elséfoku
adohatosdgnak a korabbi ellenérzés megadllapitdsait térdlnie kellett ahhoz, hogy
(...) az adozo 2010. évre benyujtott személyi jovedelemado bevalldsdhoz képest
tudja megtenni a megallapitasat,...”

Vagy valéban ennyire hilyék dolgoznak a NAV-nal, vagy csak tettetik magukat. Azt a
masodfokd addéhatdsagnal is illik tudni, hogy az ismételt ellen6rzés egy specialis
ellen6rzés, egy kordbban ellenérzéssel lezart idészak ismételt ellenbrzése. A
kordbban ellen6rzéssel lezart id6szak sajatossaga, hogy joger6s hatdrozat sziletett.
Tehat nem a bevalldshoz képest, hanem a kordbbi hatdrozathoz képest torténik az
ismételt ellen6rzés. A masodfoku addhatdsag ezekkel az indokldsokkal megitélésem
szerint megvaldsithatta a Btk. 282.§ -ba (itk6zé blnpartolast. A blinpartolds ugyanis
az alapcselekmény (kozokirat-hamisitas) elkovet6jének torténd segitségnyujtas.
Ennek alatamasztdsra alljon itt a korondja a masodfoku hatarozat indoklasabodl az
eddigi NAV szamarsagoknak:

,Az ismételt ellendrzés elrendelése kévetkeztében az adozo tehat
kvazi olyan jogi helyzetbe keriilt, mintha a korabbi utdlagos
ellendrzeés lefolytatdsa meg sem tortént volna”.

Mit is allit a NAV? Ha az addzd kérelmére ismételt ellen6rzés kezdédik, akkor egy
kordbbi jogerds hatdrozat pusztdn az ellen6rzés meginditdsa okan semmisé valik és
tordlni kell az adéfolydszamlarél, mintha meg sem tortént volna (?!). Van egy szint,
ami folott az okleveles addszakérténél is betelik a pohar ennyi jogsértés (6nkényes
NAV joggyakorlat) lattdn. Rovidesen blntetéfeljelentést fogok tenni az Ulgyben,
kivancsi vagyok az Ugyészség allaspontjara is, mert ebben a konkrét Ugyben
felmerilhet a Btk. szerinti kozokirat hamisitds, hivatali visszaélés és b(inpartolas is. A
NAV Elnokéhez benyujtott felligyeleti intézkedés iranti kérelem utan pedig ki fog
deriilni, van-e még szakmai vezetése a NAV-nak.
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