Hogyan nyulhatja le a hitelez6k pénzét felszamolaskor a NAV?

Sajnos a felszamolads alatti adoellenérzések mindenféle szakmai és személyi kontroll
nélkiil zajlanak. Ezen adohatosdgi eljardsok célja egyértelmiien a hitelezék, illetve a
moégottes felel6sségliek megkdrositasa. Ezekben az ellenérzésekben az adohatosdg
kénye-kedve szerint dllapit meg adohidanyt. Nincs fék, nincs ellensuly. A felszamolas
kezdé idopontjatol a gazdasagi tarsasagot képviselo felszamolonak nem flizodik
jogi érdeke ahhoz, hogy az adoellendrzés megallapitasait cafolja. A hitelezék,
illetve az ado megfizetésére kotelezett személyek pedig nem jogosultak fellépni

sajat maguk érdekében. E korben azonban most az Alkotmdnybirosdag kézbeszolt.

Egy vallalkozas végelszamolassal sziinhet meg, ha a vallalkozas vagyona fedezi a
vallalkozassal szembeni koveteléseket. Felszamoldsra akkor keril sor, ha a vallalkozas
vagyona mar nem elégséges a hitelez6i igények kielégitésére. Két esetet kell
megkulonboztetnliink. A Bt-k, egyéni vallalkozék sajat maganvagyonukkal is
korlatlanul felelsek a vallalkozas tartozdsaiért. igy a vallalkozas tartozasaiért a Bt.
beltagja illetve az egyéni vallalkozé6 maganszemélyként koteles helytallni. A Kft-k,
részvénytarsasagok tulajdonosai csak a cég rendelkezésére bocsatott pénzik
Osszegéig, korlatozottan felel6sek. Tehat a felszdmolasi eljarasban az egyéni
vallalkozék, Bt-k esetében a vdllalkozas feloszthaté vagyona kiegészil a tag
maganvagyonaval is. A felszdmolas megkezdése utdn az addhatdsag gyakran
kezdeményez addellenbrzést. A felszdamolasi eljaras alatt csak a felszamold
képviselheti a vallalkozast, a korabbi tagok, illetve a vdllalkozas hitelez6i nem. A
felszamoldonak semmilyen jogi érdeke nem f(iz6dik ahhoz, hogy az addellen6rzés
megallapitdsait cafolja. [gy az adéhatdsag szabadon garazdalkodhat. Meg is teszi.

T’

Miért van olyan nagy behajthatatlan kintlév6sége a NAV-nak?

A felszamolas alatt lév6é vallalkozassal szemben megallapitott addhiany, birsag
sorrendben megel6zi a hitelez6k kovetelését. Ezért az addhatdsag ilyen esetekben
olyan mérték( addéhianyt allapit meg, hogy a feloszthatd vagyon nagy része 6t illesse
meg. Természetesen ennek donté része behajthatatlan lesz, de arra alkalmas, hogy a
kovetelésiikre vard hitelezéket teljesen kisemmizze a NAV. Az addéhatdsagnak a
jogszabalyok sem jelentenek akadalyt. Alljon itt erre egy példa: A tdrsasdg 2010-ben
40 millio forint névértékii sajat részvényt vdsarolt piaci dron, 200 millié forint
vételarért, majd ezeket eladta a tdrsasdg egy vezeté tisztségviseldjének 45 millio
forintért. A részvények az addsvételi szerzodés megkotése napjdan keriiltek vevé
tulajdonaba, am a vevé nem fizette ki ezeket. A felszamolas megkezdése utan jott az
addhatdsagi vizsgalat. Az nyilvanvalo volt, hogy piaci ar alatt kerilt értékesitésre a
részvénycsomag, raadasul az ellenértéke sem lett megfizetve. De ki jutott



jovedelemhez és mi a jovedelemszerzés jogcime? Az addhatdsag jogsérté médon az
Szja torvény 77/A. § (2003-2011- ig hatdlyos) kifejezett tiltd rendelkezése ellenére
természetbeni juttatasnak mingsitette a részvény atruhazasi lGgyletet. (szja tv. 77/A.§

,Az értékpapir formdjaban megszerzett vagyoni értékre a természetbeni
juttatdsokra vonatkozo rendelkezéseket nem lehet alkalmazni”). De az adéhatdsag
ugy gondolta, neki mindent szabad, hiszen ugyse ellenérizheti senki. Ennek
kovetkeztében az adéhianyt a NAV (APEH) nem a maganszemély terhére allapitotta
meg, hanem természetbeni juttatds jogcimen a vallalkozdst kotelezte jelentGs
Osszegl szja és egészséglgyi hozzajarulds megfizetésére. Ezaltal a hitelez6k hoppon
maradtak.

Van-e jogorvoslati lehetdség?

Az Art. 141/A.8 (1) bekezdése csak azt teszi lehet6vé, hogy a mogottes felelGsséggel
bird tag, példaul Bt beltag, a joger6s dontéssel szemben felligyeleti intézkedés iranti
kérelmet nyujtson be. llyen jogosultsag a hitelez6ket nem illeti meg, annak ellenére,
hogy az addhatdsag joger6s ado-megallapitasa ,beterpeszkedik” a hitelezi
kovetelések elé, lehetetlenné téve a jogos hitelez6i igények kielégitését a maradék
vagyonbol. Jogi nonszensz, hogy az a személy, aki az eljaras végén a sok esetben
jogsért6 modon megadllapitott add megfizetésére kotelezett, az nem élhet
jogorvoslati lehet6séggel az addigazgatdsi eljards soran, pusztdn annak befejezése
utdn. Igy gondolta ezt az Alkotmanybirdsag is.

Hogyan dontott az AB Bt beltag esetében?

Az Alkotmanybirdosag 9/2013 (llll.6.) AB hatarozataban kifejtette, hogy ,az ado
megfizetésére gazdasdgi tdrsasdg helytdllni kételes tagjaként kételezett személy a
gazdasdgi tdrsasdg felszamoldsa sordn indult addhatdsdgi ellenérzési eljdrasban
gyakorolhassa az addzot megilleté azon jogokat, amelyek lehet6vé teszik, hogy a
helytdllasi kételezettségét érint6 addtartozds jogalapjat és Osszegszeriiségét
vitathassa. Magyarorszdg Alaptérvénye XXVIIl. cikk (7) bekezdése szerint
,mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsdgi, hatdsdgi és
mds kozigazgatdsi déntés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti”.
Mivel ezekben a hatdsdgi, illetve birdsdgi eljardsokban nem jdrhat el (igyfélként,
illetve félként a mégdttes felelés személy, igy ezekben az esetekben a helytdlldsi
kotelezettségét kivalto hatdrozatokkal szemben semmilyen jogvédelmi eszkézt nem
vehet igénybe.” Az Alkotmanybirdsag dontése alkalmas lehet arra, hogy felhivja a
figyelmet egy Iétez6 megoldatlan problémara, de nem oldja meg a hitelezdi érdekek
védelmét. A hitelez6k tovabbra is csak partvonalon kivilrél figyelhetik, hogyan viszi el
pénziket a NAV-cunami.



Mi lenne a megoldas?

A jogalkotd megprobalkozott mar a kotelez6 szakmai képviselt fogalmanak
bevezetésével, am ezt tartalommal nem toltotte fel. El6szor a szakmai képviselet
fogalmat kellene tisztazni. Jelenleg az Art. nem tesz kilénbséget szakmai képviselet
terén az Ugyvéd, addszakérts, adétanacsadd, okleveles addszakért6 kozott. Pedig az
Ugyvéd nem addzdsi szakember (nem is kotelezett addligyi tovabbképzésre). Az
addszakért6 sem addzasi szakember, pusztan sajat magardl allitja, hogy ért az
adoligyekhez, van benne gyakorlata. Adézasi végzettsége csak az addtanacsadénak (2
év OKJ képzés) és az okleveles addszakértének van (3 év OKJ képzés). EIGszor is az Art.
7.8 (6) bekezdésében szerepld kotelezd szakmai képviseletet ki kellene terjeszteni a

felszamolasi eljards alatt inditott adodellenérzési eljarasokra is. E korben viszont a

szakmai képviselet ellatasat csak okleveles addszakért6 végzettségli lathatna el. Ez
torténhetne a felszamold altal felkért igazsaglgyi adod- és jarulékszakértd
kirendelésével. Ehhez viszont nélkiilozhetetlen lenne a 9/2006. (Il. 27.) IM rendelet
modositasa. A 10. melléklet ado- és jarulék szakterilet képesitési feltételei kozil
tordlni kellene a ,b” pontot, az addszakérti tevékenységre jogositdé engedélyt.
Jelenleg ugyanis az addzasi végzettség nélkili onjelolt szakért6k kategdriajaba tartozé
addszakért6k kozott nagyon sok volt NAV (APEH) alkalmazott van, aki azzal tdmasztja
ala ,szakértelmét”, hogy én a NAV (APEH) -nal dolgoztam. Ha a 9/2006. IM rendelet
jelenlegi formdjaban tovabbra is lehetévé tenné az addzdsi végzettség nélkili volt
NAV (APEH) dolgozék kirendelését addligyekben, akkor a felszamolasi eljarasban a
hitelez6k ,cseberbdl vederbe” kerilnének. A hatékonyan, szakszer(ien képviselt
hitelezbi érdek gdatat jelenhetne az addhatdsagi 6nkénynek. A jelenlegi gyakorlat is
akadalya lehet a gazdasagi kibontakozasnak. A még talpon maradt vallalkozdsok a
korbetartozasi lanc egy kihulld6 eleménél a jelenlegi gyakorlat szerint keresztet
vethetnek kintlévGséglikre. Ez adott esetben a lanc végén 1évs kisvallalkozok (egyéni
vallalkozék, bt-k) felszdmoldsdahoz vezethet. A teljes ellehetetlenilésiiket okozza,
hogy ilyen esetekben az addhatdsag még a magdanvagyonukra is rateheti a kezét,
minden jogszabalyi, szakmai kontrol nélkiil. Némi reményt jelent a hivatkozott
Alkotmanybirdsagi dontés. Tovabbi remény jelenthetne az addzasi szakma
megtisztitasa az oOnjeldlt szakért6kt6l. Ehhez minddssze két apro |épésre lenne
szlikség: az addszakért6k azonnali torlése az igazsagligyi add- és jarulék szakérték
kozil, illetve az addszakérté igazolvannyal rendelkez6k szamara torvényileg el8irni,
hogy csak az ,addasszisztens” titulust hasznalhatjak. Az addszakértd titulus csak az
addtanacsadok és az okleveles addszakértd gylijté megnevezése lehetne.
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