A NAV is bedllt az afa csalok kozé?

Az adohatosdg nem hajlando tudomdsul venni az Eurdpai Unio Birosdga (EUB)
dontését, miszerint ,téves nemzeti gyakorlatot” folytatott az elmult években az
adodlevondsi jog korlatozdsa tekintetében. A NAV ,dfa-csalasai” miatt jogalap
nélkiil gazdagodott a koltségvetés. A gyenge szinvonalu adoképviseletek
(adoszakérté, volt NAV-os, ligyvéd) miatt a jogszabdlyok nem érvényesiilhetnek
birosdgok elott sem. A kereseti kérelemhez kétottség miatt nem dllapithato meg,
vajon a birdk tisztaban vannak-e az dfa hozzdaadott érték jellegével?

Az adbéhatdsag bevalt (?) mddszere az addellen6rzések sordn, hogy fliggetleniti magat
a hatdlyos jogszabalyoktdl. Kénye-kedve szerint vdlogat a még hatalyban |évé és a
mar jogrendbdl kikeriilt jogszabalyok kozétt. igy tortént ez az ingd értékesitések
Uzletszer(ivé nyilvanitasanal. Ott a NAV nem volt hajlandd figyelembe venni a 2005-
t6l hatalyos jogszabalyt és a 2003, illetve a 2004-ben hatdlyban volt jogszabalyt
alkalmazta tovabbra is. A vagyonosodasi vizsgalatokndl az Szja torvény 4.§ (2)
bekezdésben megfogalmazott Bevétel fogalmat hagyja figyelmen kivil, és sajat
bevétel fogalmat kredl. Hatarozataiban rendre leirja: ,,az addhatdésdgnak nincs
sziikséges torvényi felhatalmazdsra ahhoz, hogy ne a térvényi bevétel fogalmat
alkalmazza, hanem a kéznapi értelemben haszndlt fogalmat”. Persze, hogy mi a
koéznapi értelemben vett bevétel fogalma, azt is a NAV akarja meghatdrozni. Az afa
ellen6rzéseknél pedig nem hajlanddé tudomasul venni a NAV, hogy 2008-tél az EU
jogharmonizacié keretében megvaltozott az Afa térvény. Kikeriilt belSle a , hiteles
bizonylat”, illetve a ,kell6 kériiltekintés” fogalmak. A most zajlé afa ellenbérzések
soran is a revizorok a szadmla tartalmi hitelességét vizsgaljak, és ennek alapjan
korlatozzak az addlevonasi jogot. Ennek aldtdmasztasara idézem a régi Afa torvény
35.§ (1) bekezdését, melyben szogletes zardjelben, vastagon jel6lom a NAV bdvitését.
Jelenleg a NAV hatdrozatai a kdvetkez6 indoklast tartalmazzak:

Az addlevondsi jog kizardlag az elézetesen felszamitott ado Gsszegét [formailag és
tartalmilag] hitelesen igazolé dokumentum birtokdban gyakorolhato”.

Az Uj Afa tdrvény szovegébdl nem véletleniil maradt ki a , felszdmitott adé 6sszegét
hitelesen igazolo dokumentum”, illetve a , kellé6 koriiltekintés” szovegrészek. Mint
azt a Kdria a Kfv.V.35.202/2012/13. szamu itélet indoklasaban elvi éllel szo6gezi le:

». Az adojogban a normavildgossdg koételezettsége fokozottan terheli a jogalkotot.
(...) A jogalkalmazé szervek nem hagyhatjdk figyelmen kiviil a jogalkotdi célt, a
konkrét normdkban megfogalmazott szabadlyt akkor, ha mar ismert eléttiik a
jogszabaly modositasanak indoka is...”



Mit jelent az Afa hozzaadott érték jellege?

Az afa szabalyok értelmezéshez elengedhetetlenek az elméleti alapok. A NAV
lathatéan nincs tisztdban az afa hozzdadott érték jellegével. Az EU Afa irdnyelv
alapelvének megfelel6en ugyanis a koltségvetésbe befolyé afa dsszege nem fligg az
értékesitési lancban szerepl6k szamatdl. Afa iranyelv 1. cikk, (2) bekezdés:

,A k6z6s HEA-rendszer alapelve, hogy a termékekre és szolgdltatdsokra az ezek
araval pontosan aranyban dllo dltalanos fogyasztdsi ado keriiljon alkalmazasra,
fiiggetleniil a termelési és értékesitési folyamatban az adofizetési kotelezettség
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keletkezését megelozo iigyletek szamatol.”
Az afa iranyelv alapelvének (elméleti modell) megfelel6en harom eset lehetséges:

e Az alapelvnek megfelelé afa folyik be a koltségvetésbe,
e Alapelvben foglaltakhoz képest kevesebb afa folyik be a koltségvetésbe,
e Az elméleti modellnél tébb afa folyik be a koltségvetésbe.

Ha az elméleti modellnek megfelelé afa folyik be a koltségvetésbe, az azt jelenti, hogy
az értékesitési lancban nem szakadt meg az afa-lanc.

Ha az elméleti modellnél tébb afa folyik be a koltségvetésbe, az azt jelenti, hogy az
értékesitési lancban az Addhatdsag jogtalanul korlatozta az afa levonasi jogot. A
koltségvetés jogalap nélkil gazdagodik, mert a fizetend6-levonhaté afa parokbdl az

addhatdsag az ugyanabban a szamlaban a fizetend6 (atharitott) afat nem kifogasolja,

de az afa levondsi jogot korldtozza. Ezzel megszakad az Afa irdnyelv, illetve Afa

torvény szerinti fizetendd afa, levonhaté afa-lanc.

Ha az elméleti modellnél kevesebb afa folyik be a koltségvetésbe, az azt jelenti, hogy
az értékesitési lancban a szamlakibocsaté az atharitott afat nem fizeti meg a
koltségvetésnek. A koltségvetést kar éri a fizetend6 afa vonatkozasaban, mert a
fizetend6-levonhatd afa parokbdl a szamlakibocsatd az ugyanabban a szamldban a
fizetendd (atharitott) afat nem fizeti meg, de az afa levonasi jogat a szamlabefogadd
gyakorolja. Ezzel megszakad az Afa irdnyelv, illetve Afa tdrvény szerinti fizetendd &fa,
levonhat6 afa-lanc.

Az elméleti alapok tisztazasa utan — mit jelent az afa hozzaadott érték jellege — mar
megérthet6ek az EUB itéletei: az dfa levonasi jog korlatozdsanak sziikséges
feltétele, az dfa fizetési Ianc megszakaddsa az athdritott dfa vonatkozdasdban. Ha e
nélkll korlatozza az Adéhatdsag az afa levonasi jogot (példaul tartalmi hiteltelenségre
hivatkozva), akkor a fizetendé-levonhaté afa-lancban halmozddas lép fel. Ezt az Afa



iranyelv alapelvi rendelkezései is tiltanak, mert igy a koltségvetés jogosulatlan
bevételhez jut, jogalap nélkul gazdagodik, séril az afa hozzaadott érték jellege. Ez
tikrozdédik az Eurdpai Unid Birdsaga joggyakorlataban is. Ahhoz, hogy vitatni lehessen
az addlevonasi jogot, fel kell meriilnie az afa csalas gyanujanak.

A szamla tartalmi hiteltelensége a szamlan szerepl6 gazdasagi eseményre, azaz a
nettd osszeg koltségként elszamolhatdsagra hat ki, igy kozvetlenil a tarsasagi adora.

Miben testesiil meg a NAV téves jogértelmezése?

A NAV tévesen hivatkozik a szamviteli torvényre. Az afa torvény a szdmlara a
szamviteli torvényhez képest specialis szabalyt ir el6. Az adéhatdsag mérlegeléssel,
szamviteli tdrvényre hivatkozassal nem irhatja feliil az EU Afa irdnyelv és a hazai afa
torvény szabalyait. Az addlevondsi jog gyakorldsanak targyi feltétele, hogy az
addalany személyes rendelkezésére dalljon a nevére sz6l6, ligylet teljesitését tanusitd
szamla. Az ligylet teljesitését akkor igazolja a szamla, ha tartalmazza a gazdasdgi
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irrelevans. Ezt erdsiti meg az Afa irdnyelv 218. cikke:

Ezen iranyelv alkalmazdsdban a tagdllamok elfogadjak a papir vagy elektronikus
formdban létez6 dokumentumokat vagy lizeneteket szamlaként, ha azok
megfelelnek az e fejezetben meghatdrozott feltételeknek.

Az Afa irdnyelv 218. cikke kifejezetten megtiltja a tagéllamok szdmara, hogy az
irdnyelvben és a tagdllamok 4fa torvényében meghatarozottakon tul mads
torvényekkel (példdul Szamviteli torvény) az addlevonds targyi feltételét képezé
szamlat példdul tartalmi hitelesség kovetelményével egészitsék ki. Ennek
kovetkeztében téves és ellentétes az Unids Afa iranyelv rendelkezéseivel, ha az
addhatdsag a Szamviteli torvényre hivatkozik a hatdrozataiban. A NAV indokldsaiban
az dafa levonas korlatozdsa alapjaként mindig az alakilag és tartalmilag hiteles
szdmlahoz jut vissza, pedig ilyen kitételt nem tartalmaz sem az afa iranyelv, sem az (j
afa torvény, sem az EUB joggyakorlata. Ezt is kelléen megerGsiti a Kdaria
Kfv..35.611/2012. szamu itélete alapjan hozott 5/2013. szamu kozigazgatasi elvi
hatdrozat, mely elvi éllel rogzitette, hogy ,Amennyiben pedig a szabdlytalansdg
nem az dltaldnos forgalmi adoval kapcsolatos szabdlyok megsértését jelenti, ugy
6nmagdban ez nem vonhatja maga utdn az dfa levondsi jog elvesztését.”

Bar a Kuria nem hivatkozott konkrétan a Szdmviteli torvényre, de indoklasabdl
kiolvashatd, hogy a Szdmviteli torvény rendelkezéseinek megsértése nem
eredményezheti az 4fa levonasi jog korlatozdsat, nem vonhatja maga utdn az afa
levonasi jog elvesztését.



A Kuria mar hivatkozott 5/2013. hatarozata a jogszabalyi hivatkozassal kapcsolatosan
kifejti: ,Nem keriilhet sor arra, hogy a birosag fogalmazza meg a keresettel
tamadott hatdrozat térvényi rendelkezéseknek megfelel6 indokait, mivel ebben az
esetben a birésag a torvényességi feliilvizsgdlat helyett datvenné a kézigazgatdsi
szerv hatdskérét, dontési jogosultsagat. llyen megoldadst a térvényi rendelkezések —
a hataskori és illetékességi szabdlyok, a jogorvoslathoz valo jog elve - nem tesznek
lehetévé.”

Ennek kovetkeztében valamennyi addéhatdsagi hatarozat jogsérté az afa levonas
korlatozasa korében, amelyik jogalapként a szamla tartalmi hiteltelenségére
hivatkozik, jogszabalyi alapként a Szamviteli torvény rendelkezéseinek
megjelolésével.

Valamennyi addéhatdsagi hatarozat jogsérté az afa levonas korlatozasa korében,
amelyik nem bizonyitja hitelt érdeml6en, hogy a szamlakibocsatd az afat nem vallotta
be, nem fizette meg. Ez ugyanis szlikséges feltétele az afa csalasnak. Ehhez képest
fogalmazott meg az Eurdpai Unidé Birdsaga egy tovabbi feltételt: a szamlabefogadd
tudta vagy tudnia kellett, hogy afa csalasban vesz részt. Csak e két feltétel egylttesen
sziukséges és elégséges feltétele az addlevonasi jog korlatozasanak. Ha az adéhatdsag

a szamla tartalmi hiteltelenségére hivatkozva korlatozza az addlevonasi jogot olyan
esetekben, amikor a szamlakibocsato az afat befizette, akkor halmozddast idéz el az
afa rendszeren beliil, amit az EU Afa irdnyelv tilt. A koltségvetés ugyanis ilyen
esetekben jogalap nélkil gazdagodik. A NAV — atvéve a jogalkotd szerepét —
indoklasaiban kotelez6 magatartasi szabalyt probal alkotni: ,a szamla kidllitéjanadl
foészabdlyként a hiteltelen szamla kibocsdatdsa alapjan is keletkezik adofizetési
kotelezettség, azonban valdos gazdasdgi esemény, azaz teljesités hidanydban
adodlevondsi jog nem keletkezik” (?). Talan nem artana a NAV alkalmazottakat egy
afa tovabbképzésre elkildeni, hogy ekkora marhasagokat ne merjenek leirni. A
birésdgoknak pedig szakkérdésként kellene kezelnilik az addlevondsi jog gyakorlasat.
Ami egy birénak bonyolult jogkérdés, az az okleveles addszakérté szamara egyszer(
szakkérdés. Persze ehhez az kellene, hogy a birék ne irtézzanak az addzasi
szakértelemtdl.
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