Botrany: A NAV allasfoglalasai, szampéldai
addcsalasra osztonzi az uj lakas épitoket.

Az NGM és a NAV nyilatkozataiban, szampéldaiban adocsalasra
prébalja ravenni a beruhazdkat, kivitelez6ket, amikor szandékosan
Osszekeverik az elbleget és a részteljesitést. Ezzel a maradék hitelét
is elvesziti az addhatésag és az Ot elvtelenul tamogatd volt NAV-os
addszakérték. Korabban igy nyilatkozott a NAV és az NGM: Az dj
lakasokra mar kifizetett, 27 szazalékos afaval szamitott el6legeket
nem érinti az afa csékkentés, aki mar 2015-ben leszerz6détt az uj
lakasara és elbleget is fizetett korabban, az csak a vételar maradék,
Jjovére esedékes részére érvényesitheti a kedvezményes, 5
szazalékos afat.

Ekkora marhasagot hogyan lehet buntetlendl leirni? Nem lehet!

Az el6leget a vevOkkel szemben fennallo kotelezettségkent Kkell
konyvelni. Az eldleg mogé kés6bb teljesitést kell allitani, ellenkezd
esetben az elblegre jutd nettd6 Osszeg nem kerul arbevételként
konyvelésre. SzélsGséges esetben, ha valaki 2015-ben mar kifizette a
teljes lakasarat vételarelGlegként, akkor a NAV szampéldai szerint a
végszamlaba mar csak a kulonbozetet, azaz NULLA forintot kell a
teljesitéshez kotni. Aki_igy bocsajtja ki a végszamlat, az a teljes lakas
netté arbevételét eltitkolja, és a Btk. -ba utk6zd jelentds vagyoni
hatranyt okozé  koltséqgvetési  csalast _ blinszdvetségben,
uzletszerien kovetheti el. A most atadasra kerul6 lakasokra jelent6s
0sszegl elbleget fizettek a lakasvasarldk a tavalyi évben.

Az el6leg abban kulonbozik a vegteljesitéstdl, hogy a vételar eldleget at
kell utalni a szerz6dés szerint, majd err6l szamlat allit ki az Elado. A
végszamlanal forditott a helyzet. Az utolsé vételarrészlet csak akkor
esedékes, ha a lakaselado el6bb megkuldi a végszamlat. Ebben el kell
szamolnia az elbleggel. Persze nem ugy, ahogy a NAV sugallja. A
végszamlanak a lakas teljes veételarat kell tartalmazni, levonva bel6le a
koraban megfizetett eldleget.

A végszamlaban a szerzédéskotéskor érvényes afa tartalom alapjan
meg kell hatarozni a netté dsszeget. Ez illeti meg a kivitelezét. A ,bruttd
aron megegyezés” szakmailag egy ugyanolyan suletlenség, mint hogy
az elblegen rajta marad a 27% afa. Minden bevallas, addéellenérzés
azzal indul, hogy meg kell allapitani az add (afa) alapjat. A ,bruttd aron
megegyezes” 27% afa tartalommal tortént, igy az afa alapjat 1,27-tel
osztva kapjuk meg. Az add alapja nem valtozik az afa meértékének
valtozasa miatt. Az afa mértékének valtozasaval a bruttd ar valtozik a
torvény erejénél fogva.




Szampélda: A szerzoédés 25.400 ezer forint brutté vételarat tartalmaz.
Ebbdl 20 millié forint a netté vételar (afa_alap). Ebbél 2015-ben
elélegként megfizetésre kerilt 15.240 ezer (12 millié + 27% afa)
forint.

Az igazsag pillanat a végszamlaval jon el. A teljesités 2016-ban tortént,
igy a lakas nett6 vételarara 5% afat kell felszamitani.

igy kell kinézni a végszamlanak, hacsak a kivitelezé6 nem akar bevétel
eltitkolast és igy koltségveteési csalas mindsitett esetét elkovetni.

Uj lakas eladas 20.000.000 afa(5%)  1.000.000 Ft

El6leg -12.000.000 afa(27%) -3.240.000 Ft

Fizetendd 8.000.000 -2.240.000 = 5.760.000 Ft
27%-0s adoalap: -12.000.000 27% afa -3.240.000

5%-0s addalap  20.000.000 5% afa 1.000.000

Ha az Elado a NAV allasfoglalasaiban szerepl0 szampéldat kovetneé,
akkor a végszamlaban csak 8 millio forint + 5% afat szamlazna. Igy
eltitkolna 12 millié forint tarsasagi adoalapot.

A Szamviteli torvény 72.§ alapjan a vevonek be kell fogadnia a
végszamlat. Ezért mindenki ragaszkodjon ahhoz, hogy az utolso
vételarrészlet kifizetése el6tt az Elado kuldje meg a végszamiat.

Ha mar kifizette és megkapta a végszamlat, akkor is felléphet még az
Eladéval szemben. A NAV__mddra  kitoltott szamla ugyanis
megtévesztésen alapul, felvetheti a kdltségvetési csalas alapos gyanuijat.
Ezen az alapon utdlag is tdmadhatdé a szamla. Sokba kerulhet a
beruhazoknak, kivitelezOknek, ha tovabbra is a NAV allasfoglalasaira
kivannak tamaszkodni. Konnyen buntetéeljaras kellés kbdzepén
talalhatjak magukat. Hiaba hivatkoznak ,hivatalos NAV allasfoglalasra’.
Ne felejtslik ugyanis, hogyan vélekedett errél az Alkotmanybirdsag:

Az Alkotmanybirésag 60/1992 (XI. 17.) AB hatarozataban
rogzitettekkel o6sszhangban a NAV allasfoglalas egy szakmai
vélemény, kotelez6 erével nem bir, erre birésaqg, vaqgy mas hatosag
elétt megalapozottan hivatkozni nem lehet.

Hat ennyit érnek a NAV hivatalos allasfoglalasai. Ugy latszik szakmailag
a béka fenekénél is van lejjebb a NAV-nal.
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