NAV Afa ellendrzései: az NGM is kiakadt a NAV tulkapasain.

A NAV az elmult években mindent elkovetett, hogy ,lathatatlanna tegye” az Eurdpai
Unid Birdsaga 2012-es itéleteit. Elérte, hogy visszakerlljon az Addzas rendjérél szolo
torvény alapelvi rendelkezései kdzé a 2013-t6l hatalyon kivil helyezett 130.§ [Ez évtdl
1.§ (3a) bekezdés]. Elérte, hogy a Kuria kimondja: nem kell vizsgalni a
szamlabefogadd tudattartalmat, ha nem valdsult meg a gazdasagi esemény. A NAV
valéjaban a tényleges afa-csald helyett a vétlen szamlabefogaddnal korlatozta az afa
levonasi jogot. Ebbe a gyakorlatba ,ronditott bele” a NAV honlapjan november 2-an
kozzétett 3010/2015 NAV atmutatd. Cime: ,,az dthdritott forgalmi adéddra vonatkozo
levondsi jog érvényesitésérdl és annak addhatosdgi ellenérzése soran figyelembe vett
szempontokrdl”, mely a Nemzetgazdasagi Minisztériummal egyeztetve lett. Miutan ez
az utmutatd a NAV-ra kotelezs, a folyamatban |év6 ligyekben az addhatdsag mar
nem képviselhet ezzel ellentétes allaspontot.

A legnagyobb valtozas, hogy az utmutaté feladja a Szamviteli torvényre (Sztv) és a
régi afa torvényre vald hivatkozast (alakilag, tartalmilag hitelesnek kell lennie a
szamlanak, kells koriiltekintés elvarasa). Az Afa torvény az Afa irdnyelvnek
megfelel6en ©6nmagaban zdrtan hatdrozza meg az afa elvonas gyakorlasanak
szabadlyait. Tobblet kovetelmény — példaul a szamviteli térvényre hivatkozdssal — nem
irhatd elé.

Az Utmutaté 16 oldalon keresztil ismerteti a levonasi joggal kapcsolatos adéhatdsagi
allaspontot. Ebben — hidba keressiik — még csak utalas sincs a Szamviteli torvényre,
pedig a NAV hatarozatok ezt jogalapként rendre megjel6lik. A Sztv. helyett az
Utmutatd az Afa torvény 168/A.§ (2) bekezdésben foglalt , iizleti ellenérzési eljdrds”-ra
hivatkozik. Ezzel meger6sitést nyert: ,, Az dfa térvény 6nmagaban zdrtan hatdrozza
meg az dfa levondsi jog gyakorlasat” .

Az afa lGgyben hozott NAV hatdrozatok egyik legsulyosabb hidnyossdga, hogy az egyes
tényallas elemeknél nem keril megjel6lésre, hogy azt az addz6 javara, terhére vagy
semleges informacidként kell kezelni. Az egyes tényallaselemekhez nem rendel
bizonyité erét. igy a hatdrozatbdl nem &llapithatédak meg az Art. 97.§ (3) bekezdése
altal még lehet6vé tett mérlegelés alapjat képezd tények, korilmények.

Néhany év elteltével az adéhatdsag megprobalta visszacsempészni a korabbi , téves
nemzeti gyakorlat’-ot. Ugy prébal eljarni a lanciigyletek szerepl&ivel szemben, mint
kordbban az alvallalkozéi lancolatoknal. Lancigyletnek azok, az tgyletek mindsilnek,
ahol egy-egy termék egymast kdvetGen egynél tobb értékesités targya ugy, hogy a
termék elszallitdsa kozvetleniil az elsé értékesit6tdl a végs6 beszerz6hoz torténhet.
Ha az adohatdsag latokorébe keril egy olyan, a lancolatban szereplé valamely



kereskedd, mely felszamolas ala kerilt, tulajdonost valtott, akkor a l[ancban hatrabb
szereplG, jogszerlien eljard szerepl6t vonja ellenérzés ala, korlatozza az afa levonasi
jogot. Az addhatdsag a lehetetlen teljesitést prdobalja bizonyitani. Méltan bizhat
abban, hogy a vizsgdlt id6szakot kovetben felszamolas, kényszertorlés ald keriilt,
tulajdonost valtott cég nem tudja aldtamasztani az Ugylet teljesitését. A
lancigyletekben az adéhatodsag kapcsolodo vizsgalatok és egyéb koriilmények alapjan
megallapitja, hogy azt bizonyosan nem a szamla kibocsatdja teljesitette. Alldspontja
szerint nem teljesitheti példaul a szamla kibocsatéja a termékértékesitést, ha a
termékkel sajat maga nem rendelkezett, az nem volt a tulajdondban, de akkor sem,
ha nem rendelkezik a termékértékesitéshez sziikséges személyi vagy targyi
feltételekkel. Az adéhatdsag eddigi dllaspontja szerint ilyen esetben nincs jelent&sége
a szamlat befogadd addz6 johiszemUlségének, hiszen egy, a valésaghan meg nem
valdsult vagy meg nem valdsulhatott (Ugyr6l, Ugyletr6l kidllitott szamla
értelemszer(ien valdtlan. Ezzel prébalja atlépni azt az elvarast, mely szerint az
addhatdsagnak bizonyitania kellene, hogy a szamla befogaddja az addcsalasrél tudott
vagy arroél tudnia kellett.

Az NGM most lépett. Eddig az adéhatdsag valdjaban mindenkit afa csaldnak tekintett.
Jelszava: "dfdt vissza nem adunk”. Ennek mar politikai felhangja is lett. A jogalkotd a
torvénymaodositasok mellett a most kiadott 3010/2015. utmutatdval is keretek kozé
kivanja szoritani az adohatésag eddigi parttalan mérlegeléseit. Ennek 65. pontja
kifejti: ,,Az adoalanyok alapveté joga, hogy amennyiben az iigylet teljesiilt, és az
iigyletet tanusito szdmla megfelel az Afa tv. elGirdsainak, az dltaluk fizetendé
afabol levonjak az dltaluk beszerzett arukat és igénybe vett szolgdltatasokat
terhel6 elozetesen felszamitott adot, tehdt az addlevondsi jog foszabdly szerint nem
korlatozhato.”

A NAV az ellen6rzési eljarasaiban mar azt sem proébalja felderiteni, hogy az
értékesitési lancban adokijatszas egyaltalan tortént-e, marpedig ez az egyik sziikséges
feltétele az afa levonasi jog korlatozasanak (Utmutaté 77.pont).

Az Utmutatd 71. pontja leszogezi, hogy ,Minden esetben doénté kériilmény lehet
azonban, hogy az iigylet idépontjaban az adodalany tudatdban lehetett-e az
adokijatszads kockazatdanak.”

A fenti megallapitds céfolja azt az addhatdsagi vélelmet, hogy nem kell vizsgdlnia az
addzé tudattartalmat, mdsrészt az adokijatszas kockazatat ,az iigylet idépontjaban”
kell vizsgalni. A NAV viszont szdmos az Ugylet id6pontjat koveté esemény kapcsan
keltette azt a hamis, valétlan latszatot, hogy az az addz6 terhére esik. Az Eurdpai Unid
Birosaga 2012-es itéletei szerint az addhatdsagnak két feltétel teljestilését is
bizonyitaniuk kell az addlevonasi jog megtagadasahoz: azt, hogy a szamlazasi
lancolatban addcsalas tortént és hogy arrdl a szamlabefogadd tudott vagy kell
korultekintés mellett tudhatott volna. Ebben a NAV minden prdébalkozasa ellenére
nincs valtozas.



A 3010/2015. atmutatd pozitiv értékelése mellett még mindig maradt benne egy
jogsértd hivatkozas a 46. pontban: ,,A szamla hitelességét az addohatosdg az Art. 95. §
(1) bekezdésében foglaltak alapjdn az ellen6rzés sordn mds adatokkal, tényekkel,
kériilményekkel dsszevetve, a kbzigazgatdsi hatdsdgi eljards és szolgdltatds dltaldanos
szabdlyairdl szolé 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 50. § (6) bekezdése értelmében a
bizonyitékokat egyenként és dsszességiikben értékelve dllapitjia meg.”

Ez 6riasi tévedés. Az adoigazgatasi eljarasokban az addhatdsagot megilleti a szabad
bizonyitds, de nem illeti meg a Ket. 50.§ (6) bekezdése szerinti szabad mérlegelés,
mert ezt az Art. 97.§ (6) bekezdése felilirja. Ennek azért van jelentGsége, mert az
addhatodsagi ellenbrzések csak odaig mennek el, hogy ,a revizio az ellenérzés soran
az alabbi ellentmonddsokat tarta fel”. Nem elég ellentmondasokat feltarni, kétséget
kizard (objektiv) bizonyitékokkal kell szolgalnia az ellenérzésnek. Az ellentmondasok
alatt azt érti a NAV, hogy a szamla kibocsato és a szamla befogadd nyilatkozata eltér
egymastol. Ezért ajanlom mindenkinek, hogy tagadja meg a nyilatkozattételt az
ellendrzési szakaszban. Erre joga van. Igy elkeriilheti, hogy a NAV ,ellentmondasokat”
tarjon fel a nyilatkozatok alapjan. Azt, amit az addz6 el kivan mondani, azt rdér
nyilatkozni az ellendrzési jegyz6konyvre tett észrevételében.

Egy szamla tartalmi hiteltelenségének vizsgdlata magas foku mérlegelésen alapul. A
NAV ezért ragaszkodik a Ket. 50.§ (6) bekezdése alapjan a meggy6z6désen alapuld
tényallas megadllapitdshoz. Az addellen6roknek a bizonyitékok mérlegelése soran azt
kell vizsgalniuk, hogy a rendelkezésiikre allé6 adatok megfelelnek-e a kétséget kizard
bizonyitasi kovetelményeknek. Ha a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok pusztan
valdszinUsitik a tényallast, akkor tovabb kell folytatniuk a tényallds tisztdzasat.
Onmagaban az ellentmonddsok feltardsa nem elégséges. Amennyiben a tényallas
tovabbi feltdrasa mar nem lehetséges, akkor a nem bizonyitott tény, korilmény,
addz6 terhére nem értékelhetd.
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