Lassunk tisztan a ,,szuperbruttositasban”

A ,,szuperbruttositassal” kapcsolatosan szamtalan kiillonb6z6 vélemény, allasfoglalés jelent
meg. Valosagos szamhabort alakult ki: ki jar jol és ki jar rosszul? Ezek kozott azért nehéz
igazsagot tenni, mert nincs meg az 0sszehasonlitasi alap. A pénziigyminiszter ur elmondta,
hogy a ,,szuperbruttositas” csak egy technikai modositas. Ez igy is van. Ugyanazt masképpen
szamolunk. Eppen ezért nincs semmi akadéalya annak, hogy a 2009-es évre is elvégezziik ezt a
technikai modositast ugy, hogy ez a fizetend6 jarulékok és adok tekintetében semmilyen
valtozast ne jelentsen. Mivel a 2009-es évet mar ,,sajat borliinkdn” érezziik, ezért konnyi lesz
az Osszehasonlitas. 2009 masodik félévében mar a csokkentett munkaltatoi TB jarulék
paraméterek érvényesek.

2009-ben az als6 adokulcs 18 szdzalék. 100 ezer forint jovedelemnél ez 18 ezer forint
személyi jovedelemadot jelent. A matek példa, amit meg kell oldanunk: a 27 szazalék
kiegészitd addalappal novel 127 ezer forintnak hany szdzaléka a 18 ezer.

18 000/ 127 000 = 0,1417. Tehat 14,17 szazalék. Ugyanezt a szamitast elvégezve a 36
széazalékos kulcsra is, 28,34 szazalékos kulcsot kapunk.

A savhatar 2009-ben 1,9 millio. Ez a kiegészité addalappal novelve 2 413 ezer forint.

Tehat az Oszko Péter pénziigyminiszter Ur altal emlitett ,,technikai médositast” 2009-re
elvégezve, a kovetkezd ,,szuperbruttositott” adotablat kapjuk:

2 413 ezer forintos 0sszevont adodalapig az ad6d 14,17 szazalék
2 413 ezer forint felett az ado az 6sszevont adoalap 28,34 szazaléka

Mi a jo a ,,szuperbruttositasban”? Jol lehet a semmit kommunikalni! Jol latszik, hogy mi
kdzben semmi sem valtozott az ad6 és jarulékfizetési kotelezettség tekintetében 2009-re,
mégis azt lehet mondani, hogy

,,a savhatart Kitoltuk 1,9 milliorél 2.4 millidra (jaj de jo!), csokkentettiik azt adot: az also
kulcs 18 szazalékrol 14 szazalékra csokkent (jaj de jo!), a felsé kulcs ezzel egyidejiileg 36
szazalékrol 28 szazalékra csokkent (jaj de jo!)”.

Mint a mesében: Hoztam is addcsokkentést, meg nem is.

Mi oldja fel az anomaliat? Hiszen a matematika kiméletlen. A megoldas az, hogy eddig az
adotabla a maganszemély jovedelmére vonatkozott, a kiegészitd addalappal ndvelt Gsszevont
addalapra vonatkozo adotébla viszont mar nem a jovedelemre vonatkozik.

Megjegyzem, hogy azért ez veszélyes jaték. Mi lesz, ha az Alkotmanybirdsag ugy itéli meg,
hogy jogbizonytalansagot jelent egy olyan U technika bevezetése, mely csak a tisztanlatast
akadalyozza meg. Milyen koltségvetési kihatasa lesz, ha megsemmisiti a ,,kiegészit6-adoalap”
fogalmat, de meghagyja a 2010-re megszavazott adotablat és megnovelt adojovairast? Az
adotabla ugyanis nem Alkotmanyellenes, mindossze az lehet Alkotmanyellenes, hogy
munkaltatoi jarulék utdn is kell személyi jovedelemadot fizetni. A koltségvetés 6sszeomolhat
az adozasi szakma ellenkezése dacara meghozott politikai dontésnek koszonhetden.

Persze, valoszinilibb egy olyan Alkotmanybirdsagi dontés, amelyik a kiegészitd adoalap
megsemmisitésével egylitt megsemmisiti az erre €piild adotablat és addjovairas valtozast is.

Végiil idézni szeretném Stendhal egy kivalo gondolatat: ,,Onmagdért szeretem a matematikat,
s szeretem mindmaig, mert nem tiri a képmutatast és a homalyt, azt a ket dolgot, melyektol a
legjobban borzadok™.

Angyal Joézsef okleveles adoszakérté, okleveles matematikus



