A NAV ,brutté ar” értelmezése 5%-o0s lakas afa ligyben
Alaptorvényellenes, mert felillirhatoé vele a jogalkotoéi akarat!

Mindenki azt talalgatja, hogy az épitteték mekkora afa csokkentést engednek at
a maganvasarloknak. Az épittetbk ,helyzetbe hozasa” egy téves, jogsérté NAV
allasfoglalason alapul, miszerint létezik bruttd, illetve nettdé aron torténd
megegyezés. A NAV szerint, ha nettd aron tértént a megallapodas, akkor az afa
csOkkentés a lakasvasarloét illeti, mig ha bruttd aron, akkor a lakasépitét.

A NAV ezzel lehetévé tette, hogy a jogalkotéi akarattél fiiggetlenil a
lakasépitok dontsék el, hogy kit illet a jogalkotd altal eldontott afa
csokkentés. Ez most mar Alaptorvény ellenes is. Magyarorszag
Alaptorvényébe is bekerult annak hetedik modositasakor.

Alaptérveny 28. cikk: ,A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szbvegéet
els6sorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel &sszhangban értelmezik. A
Jjogszabalyok céljanak megallapitasa soran elsésorban a jogszabaly preambulumat,
illetve a jogszabaly megalkotasara vagy modositasara iranyulé javaslat
indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kézjonak
megfeleld, erkblcsés és gazdasagos célt szolgalnak.”

Hiaba kozol szampéldakat Novak Katalin arra, hogy egy 30 millié + 27%
afa aron meghirdetett lakason az afa csokkentés kovetkeztében tobb mint
6,5 millié forintot spérolnak meg a csaladok szamara, ha a lakasépitok az
év hatralévo két és fél honapjai alatt 38,1 millié forint ,,brutté aron” kétnek
szerzodést, és NAV felhatalmazas alapjan Alaptorvény ellenesen
feliilirhatjak a jogalkotéi akaratot.

A korabbi afa csokkentésnél is az NGM Sajtéosztalya egyértelmien megjeldlte
a jogalkotoi szandékot:

,A jogszabaly modositas célja az, hogy az afa csékkentésebél szarmazo
»,megtakaritas” a vevénél csapodjon le.”

tovabba: ,A brutté osszegben koétott megallapodasok osszegét az
eladénak az afa mérséklésével aranyosan csékkenteni kell majd”.

Torvényi fogalma a bruttd értéknek nincs. A fogyasztd nem brutto arban egyezik
meg, hanem vele a bruttd arat kell kozolni. Ez nem jelenti azt, hogy a bruttd
arbdl ne lehetne kétséget kizaréan meghatarozni az afa alapjat (a vallalkozéi
dijat, nett6é arbevételt) és az afa tartalmat. Ha valtozik az afa tartalom, akkor a
torvény erejénél fogva valtozik a brutté dsszeg és az nem épulhet be a nettd
arbevételbe, mert ezt tiltja az EU Afa iranyelv és az Afa térvény is.

Mire 0sztond6z az a feltétel, hogy 2022. végéig megkezdett épitkezésre
vonatkozik az 5%-os afa? Az Uj lakas épitbk nem érdekeltek abban, hogy a



folyamatban 1évé épitkezéseket befejezzék, hanem abban érdekeltek, hogy
minél tobb épitkezést kezdjenek meg. Tele lesz az orszag betonalapokkal, és
5-10 év alatt megvalosulé lakasépitésekkel. Ez kezd ahhoz hasonlitani, amikor
egy Uj Ladara 5-6 évet kellett varni a befizetést kdvetben.

Az ingatlanosok az 5% lakas afa megsziinése utani idészakban mar abban
érdekeltek, hogy brutté aron kossék meg a szerzddést, mert a 27% afa
emelésére jelenleg nincs esély. A folyamatban 1év6 szerz6déseknél mindenki
joggal szamit arra, hogy az afa csékkentés hatasa érzédni fog a vételarban. Am
a NAV nyiltan szembe megy a kormanyzati kommunikacioval, amikor arra
biztatja a kivitelezbket, hogy az afa csokkentést épitsék be addalapjukba, az afa
csOkkentés 0Osszegével noveljegk meg a nettd arbevételt. A Kkivitelezok,
visszaélve eréfdlénylikkel nem igen hajlanak a vevékkel targyalni az afa
csokkentésral.

A lakasépitéknek csak egyetlen érvilk van. Allaspontjuk alatdmasztasara a
NAV-ra hivatkoznak, miutan jogszabalyra nem tudnak. Fel kell idézni egy
Alkotmanybirdésagi dontést, amit egyébként a NAV minden allasfoglalasa
végére oda szokott irni, most valahogy elfelejtette: ,Az Alkotmanybirésag
60/1992 (X1. 17.) AB hatarozataban régzitettekkel 6sszhangban ez az
allasfoglalas egy szakmai vélemény, kbtelezé erével nem bir, erre birésag,
vagy mas hatésag elott megalapozottan hivatkozni nem lehet.”

A birdsagok az Alkotmanybirosag hatarozata ellenére korabban minden kritika
nélkdl elfogadtak a NAV nyilvanvaléan részrehajlé allasfoglalasat a bruttd aron
valé megegyezésrdl, de voltak uditd kivételek is. Az alabbiakban a Debreceni
itélstabla  1.Pf.20.152/2017/7. szamu rendkiviill szinvonalas indoklasabol
idézek, amit ajanlok a jogalkoté figyelmébe is. A Debreceni Torvényszék jogerds
itélete értelmezte a veételar polgari jogi fogalmat. A szerz6d6 felek
megallapodasa ugyanis csak a polgari jogi tartalomra terjedhet ki. Az itélet
egyertelmi a tekintetben, hogy nincs kulon netto, illetve bruttdé aron kotott
szerz6dés.

A Szerzbdés targyat kepezd szolgaltatasért azzal nagysagrendileg azonos
ellenszolgaltatas jar, melynek értékét a felek — a jogszabalyok keretein beliil —
maguk hatarozhatjak meg. EbbG6l a szempontbdl tekintve az afa a szerz6dé
felek szerz6dési szabadsaganak, vagyonjogi rendelkezési
jogosultsagainak kérén kiviil esik. (...) Az afa a felek maganjogi viszonyan
kiviil esé kézjogi kbvetkezmény.”

,Az Afa tv. 2016. janudr 1-én hatélyba lépett véltozdsa tehdt nem a felek —
fent leirtak szerint meghatarozott tartalmu — maganjogi viszonyaban,
hanem az allamhaztartas adobevételi igényében hozott valtozast, hiszen
az afamérték csékkentésérol rendelkezé térvény célja , amint az az egyes
téorvényeknek a gazdasagi novekedéssel Osszefiiggésben torténd



modositasarol szolé 2015. évi CCXIl térvény (Moéd.tv.) javaslatanak
indoklasabdl is kitiinik — az afa kulcs csb6kkentése utjan az uj lakasok
dranak csokkentése volt (Altalanos indoklds, masodik és harmadik
bekezdés). Ez azt jelenti, hogy a térvényhozé - gazdasag- és
tarsadalompolitikai célokb6l — az allam a tervezheté addbevételei egy
részérél mondott le, ilyen értelemben tehat nem koévetkezett be a
Ptk.6:60.§ (2) bekezdésében emlitett eset, vagyis az, hogy a jogszabaly a
hatalybalépését megel6zéen létrejbétt szerz6dés tartalmat megvaltoztatta
volna. A jogalkotoé ugyanis a perbeli esetben nyilvanvaléan nem kivanta a
polgari jogi viszonyokban mellérendelt poziciokban allo jogalanyok
szerz6déses kapcsolataiban a korabbi alkufolyamatok soran kialakult
értékegyensulyt az eladdk javara és a vevok terhére megbontani.”

Els6fokon a jarasbirésag még az addéhatdésagi allasfoglalast kovette (az
els6fokon eljard bird tobbszor hangoztatta a targyalas soran, hogy 6 korabban
az APEH afa osztalyan dolgozott). A NAV - Alkotmanybirosag altal
megerdsitetten is - senkire nézve nem kotelezd allasfoglalasaval szemben a
Debreceni Torvényszék allaspontja:

Az els6foku itéleti allaspont elfogadasa viszont lényegében azzal a
kovetkezménnyel jarna, hogy az afakulcs mddositasabdél eredd
kiilbnbozet az lgylet teljesitésének 2016. évre valé ,,athuzodasa” folytan
szerzédésmodositas nélkiil névelné meq a szerzé6dd felek viszonyaban
kikotott, az alperest sajat bevételeként megilletd ellenérték 6sszegét.
Valéjaban tehat az els6foku birésag jogi allaspontjanak érvényesiilése
jelentené azt, hogy a felek maganjogi (szerzédéses) viszonyaban
egyoldaluan az alperes javara szolgalo egyensulyeltolédas, lényegében
szerz6dés-médosulas kévetkezhetne be. A felek viszonyaban valtozatlan
tartalmd maganjogi szerzédés, illetve az allamhaztartas adobevételi
igényének cso6kkentésérél rendelkezé6 jogszabalyvaltozas egyiittes
érvényesiilése tehat azzal a kbvetkezménnyel jar, hogy a felperes altal
2016-ban teljesitett vetelarrészleteket csak 5%-os mértekii afa terheli, és
csak a felek szerz6déses megallapoddsa szerinti netto vételarbdl, mint
addalapbodl szamitottan.”

A jogalkotonak hatarozottan kellene fellépnie az ellen, hogy a NAV nem létez6
hataskordket osztogasson. A ,brutté aron megegyezés™ sel ugyanis a NAV arra
hatalmazza fel a lakasépitéket, hogy a jogalkotdi akaratot és a jogszabalyokat
semmibe véve maga dontse le, hogy kit illet az afa csokkentés. Jogallamban a
jogalkotéval szemben ilyen hataskore a NAV-nak és a lakasépitéknek nincs.
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