Ellentétes az Unids joggal a Kuria jogegységi dontése.

Az allampolgaroknak alapvet6 elvarasa, hogy a birdsagok egy kozigazgatasi perbe vitt
jogainak elbirdlasa esetén az adott lgyet a jogszabdlyi keretek kozott birdlja el.
Lehetetlenné teszi az donkéntes jogkovetést, ha a birdsagok altalanos jogelvekre
hivatkozassal felilirhatnak hatdlyos torvényi rendelkezéseket. Az Onkéntes
jogkovetés azt jelenti, hogy az addzonak el kell tudnia donteni, hogy melyik a
tevékenységének leginkabb megfelel6 jogszabaly. E koérben megvaldsulhat a
birésagok Alaptorvény 28. cikkében foglalt jogértelmezd tevékenysége. A Kuria
3/2013. kozigazgatasi jogegységi dontése azonban az altalanos jogelvekbdl levezetve
azon az allasponton maradt, hogy az addz6 tevékenységének adekvat jogszabalyi
rendelkezése az Szja tv. 58.§ (8) bekezdése. Ezt kdvetGen vonta le a Kuria azt a
jogkovetkeztetést, hogy az Art. 16.§ -ban meghatarozott lgyfélkérelmen alapuld
bejelentkezési kotelezettség akkor is megvaldsul, ha nem valdsul meg, tovabba az
addlevonasi jog feltétele is megvaldsul akkor is, ha nem (?!). Az ilyen dontés alkalmas
arra, hogy megingassa a birdsagi dontéshozatalba vetett kozbizalmat és a birdi
dontések tekintélyét. Mig az altalanos jogszabalyok még korlatlan mérlegelési jogot
adnak a birdi jogértelmezésben, addig a specidlis szabalyok hatarozzak meg a
jogszerliségi mércét a birdi dontés szamara.

A Kuria jogegységi dontése tul azon, hogy sajat korabbi dontéseivel szembefordult,
tul azon, hogy figyelmen kiviil hagyta a Legf6bb Ugyész allaspontjat, az alanyi
adodmentesség valaszthatdosaganak kérdésben szembe ment az Unids joggal. Az
Eurépai Unié 2006/112/EK (Afa) iranyelve ugyanis a tagallamok részére kotelezd
jelleggel el6irja, az addzdok nyilvantartasat.

213. cikk (1) Minden adoalany bejelenti adoalanyként folytatott tevékenységének
megkezdését, modositdasat vagy megsziintetését.

214. cikk (1) Valamennyi tagdllam megteszi a sziikséges intézkedéseket annak
érdekében, hogy a kévetkezo személyeket eqyedi adoszammal tartsa nyilvdn:

a) a 9. cikk (2) bekezdésében emlitettek kivételével minden adéalany, aki az érintett
tagdllam teriiletén olyan termékértékesitést vagy szolgaltatdsnyujtdst végez, amely
Ot a levondsi jog gyakorldsdra jogositja,

A magyar jog: Art 16.§ (2) bekezdés: ,Az addkiteles tevékenységet folytatni kivano
adozo6 addszam megdllapitdsa végett kételes az dllami addhatdsdgndl bejelentkezni.”

Tehat az EU afa iranyelve csak azon addalanyok szamara irja el6 kotelezd jelleggel az
egyedi addszammal nyilvantartast, aki addlevonasi jog gyakorldsara jogosult. Az
alanyi adémentes addalany sem afa fizetésre nem kotelezett, sem addlevonasra nem
jogosult. Igy 6sszhangban az afa iranyelv 213. és 214. cikkével az alanyi adémentes
hatdron belll az addalany nem koteles az Art. 16.§ (1) —(2) bekezdése szerinti




bejelentkezésre. Az alanyi addomentességet a bejelentési kotelezettség esetleges
mulasztdsa esetén is vélelmezni kell 6sszhangban az Afa irdnyelv 213-214. cikkében
foglaltakkal. Az adéhatdsagnak nem elég azt megallapitani, hogy a maganszemély
gazdasagi tevékenységet végzett, azt is vizsgalnia kell, hogy milyen gazdasagi
tevékenységet. Az alanyi adomentességi hatdr éppen azt hivatott biztositani, hogy a
magdnszemélynek az alanyi adomentes hatdarig ne kelljen dfa alanyként
viselkednie. A bejelentési kotelezettség elmulasztdasa — szemben a jogegységi
dontésben foglaltakkal - nem eredményezi az adotorvényekben foglalt rendelkezések
megkerilését az alanyi adomentességi hatarig. Azzal, hogy a magdnszemély nem
jelentkezett be adoalanyként, nem helyezte magdt kedvezébb pozicioba azzal az
adozoval szemben, aki bejelentkezett ugyan, de az alanyi adomentességet
vdlasztotta.

A Kuria jogegységi dontése kotelez6 a birdsagokra igy a folyamatban |évé perekben
kérni kell a birésagoktdl, hogy - a 3/2013. szamu koOzigazgatasi jogegységi dontés
indoklasban foglalt Unids jogba (tkdzés kikliszobolése céljabdl - elbzetes
dontéshozatali eljarast kezdeményezzenek az Eurdpai Unid Birdsaga el6tt, mert
anélkil felperes nem tudja érvényesiteni allaspontjat. Az el6zetes dontéshozatali
eljaras feltételei ez esetben fennallnak, s6t kotelezettségként kell kezelni. Az aldbbi
kérdések el6zetes dontéshozatalra el6terjesztését célszerd kérni:

1. OsszeegyeztethetS-e a 112/2006 EK. rendelet 213. cikk (1) bekezdésében és a
214. cikk (1) bekezdésben foglalt bejelentési kotelezettséggel az a magyar
nemzeti gyakorlat, amelyik - az alanyi afa mentes hataron beliil - afa koteles
tevékenységet folytatni nem kivdnéd maganszemélyt6l megkoveteli a
szabalyszeri bejelentkezést?

2. Egy utdlagos ellen6rzéskor az addéhatdésag atveheti-e a maganszemély
dontési jogosultsagat és a méltanyos eljaras elvének mell6zésével kizarhatja-
e az alanyi addmentesség valasztasi lehetGségét?

A teljesen szakszer(tlen, téves Kuria jogegységi dontéssel szemben az Eurdpai Unid
Birdsaga léphet fel, mint ahogy az mar megtortént szamos esetben. A birdsagoknak
nem az addhatdsaggal ,édes-kettesben” Osszeborulva kellene itélkeznilik, hanem
igénybe kellene vennilk azt a specidlis addzdsi szakértelmet, amivel az okleveles
addszakért6k rendelkeznek. Az addjogszabalyok értelmezése az okleveles
adodszakért6k szamdra szakkérdés. Ezt kellene beldtniuk a szakértelemtél egyelGre
irtézo biréknak.
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