A Kuria két évre visszamendblegesen megsemmisitette a NAV
jogsérté gyakorlatat!

A kialakult adohatésagi gyakorlat szerint a NAV Fellebbviteli Igazgatésaga
a 2018 utan elrendelt dj eljarasokban is a régi Art. alkalmazasat irta el6 az
els6foku adéhatésagoknak. A Kudria most kimondta, hogy jogsérté az
adohatésag gyakorlata. Miutan a téves jogalapon nyugvo hatarozat
semmis, ezért ezek az uj eljarasban a régi Art. szabalyai alapjan
megsziiletett hatarozatok semmissé nyilvanithatok. A semmisségre
id6korlat nélkiil lehet hivatkozni, igy nemcsak a folyamatban Iévé
ligyekben lehet eredményesen felhasznalni a Kuria végzését, hanem a
birosagon meg nem tamadott jogerés hatarozatok esetében is.

Egy altalam képviselt ugyben a NAV Fellebbviteli lgazgatésaga 2018.
marciusaban Uj eljaras lefolytatasra utasitotta az elséfoku adohatdésagot.
Hatarozataban el6irta, hogy az uj eljarast a régi Art. szabalyai szerint kell
lefolytatni. Az adohatoésag allaspontja szerint csak a birdsag altal elrendelt
eljaras esetében kell alkalmazni az uj addigazgatasi jogszabalyokat.

A Kp. 92.§ (1) bekezdés c) pontja a semmisség korébe emelte a jogalap téves
megvalasztasat. Ennek alapjan az Air. 132.§ (1) bekezdés e) pontja szerint is
semmisségi ok, ha az addéhatdésag téves jogszabalyi alapokon folyatta le a
megismeételt eljarast.

A 2018. januar 1-jétél hatalyos Air., Uj Art. valamint a 465/2017. (XIl. 28.) Korm.
rendelete atmeneti rendelkezései szerint a jogszabalyokat a hatalyba lépést
kovetden indult és a megismeételt eljarasokban kell alkalmazni. A hatalyba
léptetd rendelkezés kifejezetten hivatkozik a megismételt eljarasok
alapeljarashoz képest késdbbi, attdl eltérd idépontjara.

Az altalam képviselt Ugyben a Pécsi Kozigazgatasi és Munkaugyi Birdsag
megsemmisitette az adohatdésag regi Art. alapjan hozott hatarozatait. Ezt a
dontést tamadta meg az addhatdésag a Kuarianal. A Kuria elutasitotta az
adohatdsag feliilvizsgalati kérelme befogadasat. igy indokolt:

LAz Uj eljarasi kddex az atmeneti rendelkezései kozott kifejezetten
szabadlyozza a toérvény idébeli hatalyat, és nem tesz kiilbnbséget abban a
vonatkozasban, hogy mely szerv rendelte el az eljaras megismétlését. Az
uj eljarasi kodex altalanossagban, valamennyi megismételt eljarasra nézve
alkalmazando, és csupan bizonyos esetekre biztositja a hatalyon kivil helyezett
térvény alkalmazasat annak érdekében, hogy az ad6z6 szamara a megismeételt
eljarasban alkalmazand6 uj elbirasok ne lehessenek hatranyosabbak a
Jjogszabalysértées elkbvetésenek idépontjaban hatalyos rendelkezéseknél.”



Kik profitalhatnak a NAV téves joggyakorlatabol?

Akinek a NAV Fellebbviteli lgazgatésaga 2018. januar 1 utan rendelt el (j
eljarast, azoknal az uj eljarasban a régi Art. alapjan szuletett hatarozatok
semmissé nyilvanithatok. A masodfoki hatarozat semmisségének
megallapitasa esetén (olyan, mintha meg sem szlletett volna) folytatédik a
jogorvoslati lejaras. Miutan annak hataridejét igy jelentésen tullépi az
adbéhatésag, az Alkotmanybirésag dontése értelmében addbirsag mar nem
szabhato ki a folytatélagos eljarasban.

A semmisség visszamendlegesen is érvényesitheté.

Azok is profitalhatnak a NAV téves joggyakorlatabdl, akiknek 2018. januar 1.
utan kézbesitett - birésagon meg nem tamadott - masodfoku hatarozattal lezart
ugyuk van. Ezek a hatarozatok visszamendlegesen tamadhatok a semmisség
korében. Erre nemcsak peres eljarasban a Kp. 92.§ (1) bekezdés c) pontjara
hivatkozassal, hanem felligyeleti intézkedés keretében is lehetéség van Air.
132.§ (1) bekezdés e) pontjara hivatkozas alapjan. Idézitett bomba a NAV
szamara, ha korabban Uj eljarast elrendel6 masodfoku hatarozat alapjan az Uj
eljarast a régi Art. szerint folytatta le az adéhatésag. Ezekben az ligyekben a
NAV mar nem tudja visszamenéblegesen érvényesse tenni az uj eljarast
elrendel6 hatarozatat. Az Uj eljarast elrendel hatarozat nem érdemi hatarozat,
az birésag el6tt korabban nem volt megtamadhat6. A megismételt eljaras igy
mehet a ,levesbe”.

Az okleveles addszakérto is szakszeri segitséget nyujthat a kereset
elkészitésében, benyujtasaban.

Az okleveles adoszakért a perben képviseldként nem jarhat el, de részt vehet
a keresetlevél és a kulonb6zdé beadvanyok elkészitésében. Az okleveles
adoszakeértd munkadija pernyertesség esetén, szamla alapjan érvényesithetd,
mint a hivatkozott Ugyben is. Az altalam segitett Ugyekben a kdvetkezbképpen
tudok eljarni. A keresetlevélben feltuntetésre kerul: ,A kereset elkészitesében
kbzremUikodott Angyal Jozsef okleveles adoszakértd, aki felperes adozasi és e-
ligyintézési szakértelmét egészitette ki”. Erre azért van szikség, mert ha az
okleveles adoszakérté a véleményét szakeértdi vélemeény formajaban fejti ki,
akkor azt a birésag mereven elutasitja, mert szakért6 jogkérdésben nem
foglalhat allast. Mas a helyzet a felperesnél, aki adott esetben nyolc altalanos
végzettségli, enyhén értelmi fogyatékos és alkoholista, O felperesként mar
jogkérdésben allast foglalhat. Ahhoz is joga van, hogy hianyz6 adézasi és e-
ugyintézési szakértelmét kiegészitse az okleveles addszakértd szakértelmével.
A keresetet a felperes a NAVKPER2 nyomtatvanyon adhatja be elektronikusan,
csatolva az okleveles addszakértd kozremikodésével keszitett keresetlevelet.

Angyal Jozsef okleveles adoszakértd , +36-20-9429-386, www.angyalado.hu
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