Kuria itélet 8. oldala: nem akart hinni a szemének a NAV képviselGje és a birg!

Marcius koézepén egy Ujabb targyalds volt egy lzletszerl ingd értékesités ligyben.
Ezen a targyalason szembeslilt el6szor a NAV —ot képvisel6 jogtanacsos és a bird
azzal, hogy a Kduria altal 2013. januar 9-én kiadott elvi allasfoglalas nem h tikorképe
az itéletnek. El6szor még azt kérdezte a NAV képviselGje a felperestdl, hogy jeldlje
meg, miért kedvezd ra nézve a Kuria itélete. Miutan felperes jogi képviselGje
megjeldlte hivatkozasként a 8. oldalt, az Ggyben eljard bird és a NAV képviselbje nem
akart hinni a szemének. Ami a Kuria elvi allasfoglalasabdl kimaradt, és ami sokkolta a
NAV képviselGjét és a birdt, az a kdvetkezé:

,Ugyanakkor az Szja térvény 58.§ (8) bekezdés harmadik feltétele az addlevondsi
jog megnyildsa az alanyi adomentesség hatdranak atlépését kévetdoen kovetkezik
be. Ez a feltétel a felperes esetében 2006-os évben nem valosult meg, mivel
értékesitéseinek ellenértéke nem lépte at a 2006. évi mentességi hatart, a
4.000.000 Ft-ot. (régi dfa tv. 49.§ (2) bekezdés). Mindezekbél kévetkezéen a 2006.
évre megdllapitott személyi jovedelemado és eho adohiany jogszeriitlen, hiszen az
Szja torvény 58.§ (8) bekezdésében foglalt harmadik feltétel nem kévetkezett be. A
2006. évre vonatkozéan az dltaldanos, vagyis az Szja térvény 58.§ (1)-(7)
bekezdéseinek figyelembe vételével kell meghatdrozni a felperes adofizetési
kotelezettségét, eho-fizetési kotelezettsége ebbébl kévetkezéen nem adll fenn.”
[Kuria itélet, 8. oldal, 2. bekezdés]

Az elbiralt UGgyben a maganszemély nem jelentkezett be szabalyszerlien
addalanyként. A Kuria itéletébdl egyértelm(, hogy ilyen esetben is vélelmezni kell az
alanyi adomentességet.

Az a birdi tanacs, amelyik most legutdbb targyaldst tartott, 2013. januar végén még
egy szinte teljesen azonos tényallasu lgyben elutasitotta felperes keresetét a Kuria
elvi allasfoglalasara hivatkozva. Most ugyanaz a birdi tandcs az alperes javaslatara
Lidét kért”. A targyaldst felfliggesztette a kovetkez6 Kuria itéletig (?!). Egy egyértelm(
Kdria-dontésnél miért kell varni egy masik dontésre? , A remény hal meg utoljara”-
gondolja a NAV. A birdsag és a NAV abban bizik, hatha a Kuria egy nagyon hasonld
Ugyben megvaltoztatja sajat idézett indoklasat az lizletszer(iség kérdésében???

A Kduria el6tt fekvd felllvizsgdlati kérelem alapjat képez6 itéletet dr. Kopinja Mdria
bir6 (volt APEH-jogasz) jegyzi, melyben elutasitotta felperes keresetét. A
felllvizsgalati kérelem egy éve lett benyujtva a Kuridhoz. Elevenitsik fel ezt a birdsagi
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dontést, ami korabban szintén nagy ,port vert fel” alkotmanyjogdszok korében is. A

részletek ismeretében megitélésem szerint csak idét akar nyerni a NAV, hogy tovabb



folytathassa még egy ideig jogsértdé gyakorlatat az Uzletszerlség kérdésének
megitélésében. Az eddig egyetlen e targyban hozott itéletében a Kuria egyértelmien
kimondta, hogy az alanyi adémentes hatarig nem mindsul Uzletszerlnek az ingd
értékesités. Nem valdszind, hogy a Kuaria altal hangoztatott “egységes joggyakorlat”
jegyében néhany hénap utan sajat magat felllbiralja majd. Sokkal inkdabb valdszin(
az, hogy kijavitja itéletében a helyes jogi levezetés utani téves végkodvetkeztetését: az
Uzletszerliség harom konjuktiv feltétele egyszerre akkor is teljesiil, ha az egyik nem
teljeslil. Ez ugyanis a matematikai logika alapvetd szabalyaival ellentétes. (A és B csak
akkor igaz, ha A és B is igaz). A matematikai logika szabalyainak megfelelé helyes
végkovetkeztetés ugyanis az, hogy az altalanos jogelvekbdl kovetkez6 lzletszer(iség
esetén a leginkdabb megfelel6 jogszabaly nem az Személyi j6vedelemadd torvény 58.§
(8) bekezdése, hanem az Addzas rendjérdl szolo tv. 108.§ (7) bekezdése:

»Ha az adozo az adokoteles bevételszerz6 tevékenységét az adohatdosdagnak
bejelenteni elmulasztotta, és az addalap megdllapitdsdra az (5) bekezdés szerint
nincs mod, az adohatdsdg 12 havi miikddést vélelmezve dtlagado fizetésére kételezi.
Az dtlagado alapjat a (6) bekezdés alkalmazdsaval kell megdllapitani”.

A dr. Kopinja Maria volt APEH-jogasz biré altal hozott itélet Iényege: kifogyva a
szakmai ellenérvekbdl, a bird az Alaptorvény 28. cikkére hivatkozva ugy utasitotta el a
keresetet, hogy szerinte az addéhatdsag allaspontja felel meg a ,jozan észnek, a
kézjonak, az erkélcsés, és gazdasdgos célnak”. Az alkotmdnyjogdsz lesujtéd
véleményét az itéletrél weblapomon a kapcsolédo linken elolvashatja.

Az addligyekben itélkez6 biréknak tudomasul kellene venni, hogy adoligyek szakszer(
elbiraldasahoz kevés a jogi végzettség. Feltétlenlil el6nyben van a jogaszokkal szemben
a matematikus végzettséggel is rendelkez6 okleveles addszakérté. Egyel6re a
birdsagok gorcsdsen ki akarjak zarni az addzasi szakértelmet a birdsagi dontésekbdl.
Pedig az okleveles addszakérté szamara az addjogszabalyok értelmezése szakkérdés.
Ahhoz, hogy a birdsagok is igy vélekedjenek, ahhoz az igazsaglgyi add- és
jarulékszakérték névjegyzékébdl haladéktalanul tordlni kellene az addlgyi végzettség
nélkili, onjelolt szakértbket, az addszakért6 igazolvannyal rendelkezbket.
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