A jogalkotdé is megerdsitette: az RSM DTM Adétanacsado cég szakmai
dilettantizmusa miatt vallalkozdk ezrei jarhattak rosszul 2013-ban!

A kisadozok tételes adojat 2013-tol vdlaszthattdk a magdnszemélyek, am az
elézetes vdrakozdsokhoz képest nagyon kevesen vdlasztottak a katdat. Mar
janudrban két MTI-OTS kézleményben hivtam fel a figyelmet arra, hogy hibds a
torvény szovege, mert a féallasu kisadozo téves fogalmi meghatdarozasa miatt
mindenki féallasunak mindsiilne. Masik kézleményemben felhivtam a figyelmet
arra, hogy téves a NAV jogértelmezése az egyéni vallalkozdsa mellett tdarsas
vdllalkozasban is személyesen kézremiikodé tag esetében a minimum jarulék
fizetési kotelezettség korében. A katds egyéni vdllalkozo ugyanis nem keriil ki a Thj.
hatalya alol a katds adozds valasztasdval. A most beterjesztett 2014-es
adotorvényekben a jogalkoto megerdésitette az okleveles adoszakérté dllaspontjat
és cdfolta az onjelolt, adozasi végzettség nélkiili adoszakérték dilettdans

jogértelmezését.

A 2012. évi CXLVIl torvény (Katv.) 2.§ 8. pontja hatdrozza meg a f6allasu katds
fogalmat. 2013.01.02 —i kozleményemben jeleztem, hogy jogalkotdi baki miatt
jelenleg csak f6allasu lehet a katas:

http://ots.mti.hu/hirek/81434/jogalkotoi baki miatt jelenleg csak foallasu lehet a katas

Bar mindig jeleztem, hogy az addszakért6 igazolvany adézasi végzettséget nem igazol,
igy az addszakérték szakmai kompetencidja nem terjed ki az addjogszabdlyok
értelmezésére, az RSM DTM 0njelolt addszakért6i azonnal cafoltak, melynek az FN24
sajndlatos médon teret adott.

http://fn.hir24.hu/gazdasag/2013/01/03/tevedes-hogy-senki-ne-lehetne-mellekallasu-katas/

Ebben az szerepel, hogy , Egy adoszakérté szerint a térvény alapjdan senki sem élhet
a mindéssze havi 25 ezer forintos adodfizetéssel jaro mellékdllasu tételes kisadozds
lehetéségével. Az adohatosdg és egy mdsik addészakérto szerint ez nem igy van.”

Pontositsunk. Nem addészakérté vagyok, hanem okleveles addszakért6 végzettséggel
rendelkezd regisztralt okleveles addszakérté. A ,,masik addszakért6” Kalocsai Zsolt
valdban csak az addszakért6 névjegyzékben szerepel. Egy addszakérté és egy
okleveles addszakérté kozott akar 3 év tanulds is lehet a kiilonbség képzettségben.

A jogalkotd a 2014-es adotorvény modositdsok kozott nyilvanvaléva tette, hogy az
adbhatdsag és az RSM DTM adodszakért6je Kalocsai Zsolt tévedett. A T/12792 szamu
torvényjavaslat 31.§ -dban Ujra meghatarozta a f64llasu kisad6zé fogalmat:


http://ots.mti.hu/hirek/81434/jogalkotoi_baki_miatt_jelenleg_csak_foallasu_lehet_a_katas
http://fn.hir24.hu/gazdasag/2013/01/03/tevedes-hogy-senki-ne-lehetne-mellekallasu-katas/

»8. fodllasu kisadozo: a kisadozo, kivéve azt a kisadozot, aki a targyho egészében
megfelel az alabbi feltételek barmelyikének:

Most mar j6o a barmelyikének vagy valamelyikének szovegrész, mert ellentétben a
hatalyos torvény széveggel a 8. pont mar nem a féallasu kisaddzé fogalmat, hanem a
NEM féallasu kisaddozdé fogalmat hatarozza meg. A jogi bakit egy matematikai
probléma okozta: a negdcid (tagadds) logikai mdvelet a ,vagy” kapcsolatot ,és”
kapcsolatra valtoztatja. Ebbe a matematikai problémaba kontarkodott bele, és szallt
vitdba a matematikus diplomaval is rendelkezé6 okleveles addszakértével Kalocsai
Zsolt addszakért6. A jogalkotd most eldontotte a kérdést és kijavitotta a féallasu
kisaddzo hibas torvényi meghatarozasat.

A masik jogértelmezési probléma azoknal a katasoknal merilt fel, akik egyéni
vallalkozasukban a katas addzast valasztottak, de ezzel egyidejlileg tarsas
vallalkozasban is személyesen kozrem(ikodtek. E témaban a szakmai véleményemet
az alabbi kézleményben hoztam nyilvanossagra:

http://ots.mti.hu/hirek/81074/a nav teves jogertelmezesekkel riogatja a kata utan epedoket

RSM DTM addszakért6i azonnal cafoltak, melynek az FN24 sajnalatos mdédon ismét
teret adott: ,,Az RSM DTM szakértbi sem értenek egyet Angyal Jozsef dlldspontjdval,
amit hasonldan indokoltak, mint a NAV.”

http://fn.hir24.hu/egy-percben/2012/12/18/riogat-csak-a-nav-az-adoszakerto-szerint/

A NAV azzal indokolta, hogy a katds egyéni vdllalkozonak miért a tarsas
vallalkozdsaban kell megfizetnie a minimum jarulékot, hogy a f64allasu katas egyéni
vallalkozé kikeril a Tbhj hatadlya alél. A jogalkotd ebben a kérdésben is rendet tett,
mégpedig nagyon elegansan. Szintén a 31.§-ban, a f6allasu katas fogalmi
meghatdrozasanal beiktatott egy g) pontot:

g) a kisadozo vdllalkozdson kiviil mas vallalkozasban nem kiegészité tevékenységet
folytato egyéni vdllalkozonak vagy tdrsas vadllalkozonak mindsiil, ideértve mds
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kisadozo vdllalkozasban fenndllo fédllasu kisadozo jogdlldst is;

A Katv. 10.§ (1) bekezdése — a NAV és RSM DTM allitasaval ellentétesen - a fGallasu
katdst nem veszi ki a Tbj. hatalya aldl. A 10.§ (2) bekezdése alapjan viszont ,,A nem
fédllasu kisadézé6 — e jogviszonya alapjan - biztositottnak nem mindsiil,
tdrsadalombiztositdsi ellatdsra és dlldskeresési elldtdsra jogosultsdgot nem szerez.”

Tehat azaltal, hogy 2014-t6l a tarsas vallalkozasban személyesen kdzrem(ikodoé katas
nem f6allasu kisadézonak mindsil és igy kikeril a Thj hatalya aldl, mar alkalmazni kell


http://ots.mti.hu/hirek/81074/a_nav_teves_jogertelmezesekkel_riogatja_a_kata_utan_epedoket
http://fn.hir24.hu/egy-percben/2012/12/18/riogat-csak-a-nav-az-adoszakerto-szerint/

a Tbj. torvény 27.§ (3) bekezdését és a minimum jarulékot 2014-t6l a tdrsas
vallalkozdsban meg kel fizetni. A Tbj 29.§ (3) bekezdése ugyanis biztositott egyéni
vallalkozérol rendelkezik, ez pedig 2014-t61 mar nem fog fennallni ilyen esetekben a
tervezett térvénymaodositds kdvetkeztében. igy nem lehet alkalmazni a Thj. 31.§(6)
bekezdését, ami 2013-ban még lehet6vé tette, hogy a katas egyéni vallalkozé a 29.§
(3) bekezdésben szerepl6 minimum jarulék helyett (!) fizesse meg a havi 50 ezer
forint katat és ne a Thj. 27.8. (3) bekezdésében foglaltak mellett (!). Tehat a mostani
maodositas — amellett, hogy megnyugtatdéan rendezi a jogértelmezési vitat — nem
enyhités, hanem szigoritas.

A kifejtettek er6sen kozrejatszhattak abban, hogy 2013-ban az el6zetes
varakozasokhoz képest kevesen valasztottdk a katdt, pedig az valéban rendkivil
elényds addzasi mod. A NAV és a NAV barat adodszakért6k magatartasa eleve arra
irdnyult, hogy téves jogértelmezéssel elriasszak a katat valasztani kivandkat. Nagyon
sok egyéni vallalkozd ugyanis tarsas vallalkozdsban is személyesen kdozrem(ikodik. A
katdsnak els6sorban maganszemélyek felé alanyi addmentesként célszerl
értékesiteni, mig a tarsas vallalkozasban cégek felé.

Még egy oka volt, hogy kevesen valasztottdk a katat. A NAV hibas bejelentkezési
nyomtatvanyt tett kozzé (Lasd.: ,Nem felel meg a jogszabalynak a KATA
addalanyisagot bejelent6 nyomtatvany” irasom). Az addhatésagnak kell
megallapitania tényszer(ien, hogy a kisaddzo féallasunak mingsil-e. Ehhez a kisaddzd
adatot szolgaltatna a 2.§ 8. pont a) — f) pontokban szereplére vonatkozé adatokat. Ezt
az irdssomat még nem cafolta a NAV. J6 lenne, ha a jogalkotd eréfeszitéseit tamogatva
a bejelentkezési nyomtatvanyon kijavitana a NAV a hibat. Talan most mar elhiszik a
NAV-nal is, hogy a hatalom csak egy hatarig potolja a tudast. Egy bizonyos szakmai
tavolsagot mar hatalmi eszkézokkel nem lehet &thidalni. Es az is egy oka volt, hogy
kevesebben valaszthattak a katat, hogy az addhatdsag évekre visszamendbleg sportot
(zo6tt az addszam felfliggesztésébdbl. Ehhez az is elegend6 volt, hogy a revizorok
csengetésére nem jott ki senki a székhelyen.
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