Ingatlan bérbeadas: alkalmazni kell-e a 78 szazalékos szabalyt a 14
szazalékos ehora? (2012.02.02.)

A maganszemély 14 szazalékos mértékl egészségligyi hozzajarulast koteles fizetni az
addévben megszerzett ingatlan bérbeadasbdl szarmazé egymillié forintot meghaladd
jovedelem esetében a teljes jovedelem utdn. E kotelezettsége mindaddig fennall, mig
az addéévben a maganszemély biztositasi jogviszonydban megfizetett 6 szazalék
mérték( egészségbiztositasi jarulék 6sszege a targyévben el nem éri a 450 000 forint
hozzdajarulas-fizetési fels6 hatart.

Az adoelbleg alap megallapitasahoz az addhatdsag tobb szakszerdtlen, nyilvanvaldan
téves allasfoglalast adott ki. Téves jogértelmezésével bizonytalan addjogi helyzetet
idézett el6, melyet regisztralt okleveles adészakértéként jelen irdssommal oldok fel.

Az addelbleg-alap szamitdsdndl figyelembe vett jovedelem tételes kéltségelszdmolds
esetén a magdnszemély nyilatkozata szerint, az igazolhato kéltségek levondsadval
megadllapitott bevételrész Gsszege, illetve - ha a kifizetd egészségiigyi hozzajdrulast
von le — e bevételrész 78 szazaléka akkor, ha a maganszemély a 14 szazalékos
egészségiigyi hozzajdruldst nem szamolja el kéltségként.”

[NAV 10.szamu flzet: ingatlan bérbeadas alapvets szabalyai]

,Megsziinik az un. 78 szazalékos szabdly alkalmazhatdsdga is, mivel éndllo
tevékenység esetén az egészségiigyi hozzdjarulds dsszege tételes kéltségelszamolads
esetén a koltségek kozott — mint kételezben fizetendd ado — az szja torvény 3. szamu
mellékletének 1/10. pontja alapjan elszamolhato.” [Lepsényi Méria, Addvilag 13-
14.szdma 20. oldal]

Ezt ismétli meg a NAV 2012.01.10-i , Tdjékoztato a lakdingatlanok bérbeaddsdval
Osszefliggd bevételcsdkkentd lehetéségekrél a 2012- adoévben.” kdzleménye is.

»Fontos! Kizardlag az ingatlan bérbeaddsdval sszefliggésben lehet alkalmazni a
kévetkezd szabdlyt, mely szerint, ha a magdnszemélynek az ingatlan bérbeaddsbdl
szdrmazo jovedelmével Gsszefliggésben van eho kételezettsége, akkor alkalmazhatja

a 78%-os szabdlyt a jovedelem megdllapitdsdra.” [1153 kitoltési Utmutatd 138.oldal]

Koltséget csak bevétellel szemben lehet elszamolni, jovedelemmel szemben nem!

Az adbéhatdsag tévesen értelmezi az Szja torvény 29.§ (1) bekezdését és dsszekeveri a
jovedelem és bevétel fogalmat. Koltséget csak bevétellel szemben lehet elszamolni,
jovedelemmel szemben nem!



A hivatkozott Szja toérvény 3. szamu melléklete: ,,A magdnszemély koltségként
szamolhatja el a bevétel megszerzésével kézvetleniil 6sszefiiggd kiaddsokat”

Mi a kiilénbség a 27 szazalékos eho és a 14 szazalékos eho k6zott?

e Ha a maganszemély biztositasi jogviszonyt nem eredményez6 6nallé
tevékenységére tekintettel 1 millid forint jévedelemhez jut, akkor a kifizet6 az
1 millié forinton feliil 27 szazalék eho-t fizet. igy neki 1 270 ezer forint kdltsége
keletkezik. A maganszemélyt az 1 millié forintbdl csak szja fizetési
kotelezettség terheli.

e Haa maganszemély ingatlan bérbeadas ellenértékeként 6nalld
tevékenységére tekintettel 1 millid forint jovedelemhez jut, akkor a kifizet6 az
1 millié forintbdl az szja-n kiviil 14 szazalék ehot von le a maganszemély
jovedelmébdl. Tehat a 14 szazalék eho a maganszemély jovedelmét terheli.

Kbltséget csak a bevétellel szemben lehet elszamolni. A kdltségek bevételbdl torténd
levondsaval kapjuk a jovedelmet. A jovedelem alapjan allapitjuk meg a 14 szazalék
eho Osszegét. A jovedelembdl torténd levonasok (szja, 14% eho, biztositasi jogviszony
esetén nyugdijjarulék, egészségbiztositasi jarulék) a kifizetend6 nettd dsszeget
csokkentik, de koltségként mar nem szamolhatdk el a bevétel terhére.

Mivel a NAV téves jogszabaly értelmezése a 1153 szja bevallas nyomtatvany kitoltési
Utmutatdjaba is bekerdilt, feltétlenil sziikséges ennek korrigaldsa. Ez a téves
jogértelmezés ugyanis kedvez6bb add megallapitast eredményez a maganszemély
szdmadra, azonban a NAV jogértelmezése senkit sem véd meg egy évekkel kés6bbi
addellen6rzés soran az adéhiany megallapitasatol. A NAV jogértelmezése ugyanis
senkire nézve sem kotelezé.

»A 1153-as bevalldsi nyomtatvdny a térvényi rendelkezések alapjan késziilt, annak hi
tiikérképe. Az utmutatoval segitséget kivdnunk nyujtani Onnek abban, hogy a
bevalldsdt a térvényi eléirdsoknak megfelel6en tudja elkésziteni, azonban felhivjuk
figyelmét, hogy az itt olvashaté magyardzatok a térvényt nem potoljak.” [Kitoltési
Utmutato 1.oldal]

Az ingatlan bérbeadasaval kapcsolatos NAV jogértelmezés biztosan nem a torvényi
rendelkezések h( tiikorképe. Koltség csak bevétellel szemben szamolhaté el
jovedelemmel szemben koltség mar nem szamolhato el. Az Szja térvény 29.§ (1)
bekezdésben emlitett egészségligyi hozzajarulas csak a 27 szazalékos egészségligyi
hozzdjarulasra vonatkozik, a magdnszemély jovedelmébdl levont 14 szazalékos eho-ra
nem!
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