Adéugyekben nem alkalmazhaté a Ket. 29/A.§ ideiglenes
biztositasi intézkedése. (2016.07.03)

A NAV jogsértd6 modon alkalmazza a Kozigazgatasi eljarasi torvény
(Ket.) 29/A.§ ideiglenes biztositasi intézkedésre vonatkozo
rendelkezéseit. Voltak olyan esetek, amikor az adoellenbrzés
meginditasakor, a megbizdlevél atadasaval egyidejlileg ideiglenes
biztositasi intézkedés keretében a NAV mar zarolta a bankszamlat, arut
foglalt le. A Ket. 29/A.§ lehetbvé teszi az ideiglenes biztositasi
intézkedés elrendelését, ha a hatésag elbtt folyamatban van egy
eljaras, melynek eredményeként varhatéan fizetési kételezettség
keriil megallapitasra ad6zo terhére (varhaté koévetelés), melynek
kielégitése a rendelkezésre allé adatok alapjan veszélyeztetett. Ezt a
hatésag az ligy érdemében valé déntéshozatalt megelb6zben is
elrendelheti.

Adougyekben azonban a Ket. rendelkezései csak akkor alkalmazhatdak,
ha arrdl az Adozas rendjéerdl szolo torveny (Art.) masként nem
rendelkezik [Art. 5.§ (1) bekezdés].

A Ket. 29/A.§ szerinti ideiglenes biztositasi intézkedés fogalmat az Art.
nem ismeri, igy az Art. eltér6 rendelkezése hianyaban alkalmazni
kellene. Am a jogalkotd 2015.01.01-té1 eltérd (specidlis) szabalyt alkotott.
Kifejezetten elrendelte az Art. 5.§ (2b) bekezdésében, hogy a Ket.
szerinti ideiglenes biztositasi intézkedés elrendelése esetén az Art.
biztositasi intézkedésre vonatkozé szabalyait kell () alkalmazni. A
biztositasi intézkedésrél az Art. 149.§ -sa rendelkezik, ezért
adougyekben ezt kell (') alkalmazni. Nem azt kell vizsgalnia az
adohatésagnak, hogy a Ket. 29/A.§ -ban foglalt torvényi feltételek
fennallnak-e, hanem, hogy az Art. 149.§ paragrafusaban rogzitett
torvényi feltételek teljestlnek-e. Az Art. 149.§ (1) - (3) bekezdés
tartalmazza a Dbiztositasi intézkedés elrendelésének torvényi
feltételét. E korben a torvényi szabalyozas nem ad felmentést az Art.
149.§ (2) bekezdésének alkalmazasa alol.

Art. 149. § (2) Biztositasi intézkedés akkor rendelheté el, ha a) a
fizetési kotelezettséget megallapito adohatésagi hatarozat (véqzeés)
még nem végrehajthato,

Ellen6rzés elrendelésekor, iratanyag hianyaban, varhatéan
megallapitasra kertl6 adokulonbozet biztositasara nem rendelhet el
biztositasi intézkedés. Az ideiglenes biztositasi intézkedés alapjaul csak
hatarozat szolgalhat.



A hatésagi akarat kifejezése végzésben vagy hatarozatban torténik.
Ezzel teljesen dsszhangban van a torvény szovege. Folyamatban lévé
ellenérzési eljaras keretében nem rendelhetd el ideiglenes biztositasi
intézkedés, mert az jogalap nélkuli. Az adéhatosag a végzéseiben idézi
az Art. 149.§ bekezdéseit, am a biztositasi intézkedés elrendelésének
feltételeit tartalmazo (2) és (3) bekezdései rendre kimaradnak a torvényi
hivatkozasokbal.

Az Art 149.§ (2) bekezdésben leirt specidlis szabaly szerint ideiglenes
biztositasi intézkedés elrendelése esetén is torvényi feltétel a hatarozat
megléte. Vélelemre (varhaté kovetelés) az Art. hatalya ala tartozo
adoéugyekben nem épulhet ideiglenes biztositasi intézkedés.

Varhato kovetelést megallapito tényallas alapjan adougyben nem lehet
elrendelni ideiglenes biztositasi intézkedést.

A NAV mindig is nylgnek érezte az Art. rendelkezéseit, ezért is probalja
alkalmazni inkabb a Ket. elGirasait. Ennek oka, hogy kozigazgatasi
eljarasok dont6 tobbsége ugyfél kérelemre indul, tehat az ado
megallapitashoz szukséges adatok rendelkezésre allnak. A NAV el6tt az
adougyek viszont hivatalbdl indulnak. Ezért hataroz meg az Art. a Ket.-
hez képest szigorubb eljarasi szabalyokat. A NAV tényallas tisztazas soran
kovetett gyakorlatat igy szokta 6sszefoglalni:

»Az adbhatésag a tényallast a rendelkezésére all6 bizonyitékok
egyenként és 6sszességéeben torténd értékelésével allapitotta meg.”

Ez az indoklas is a Ket. rendelkezéseire hivatkozik, figyelmen kivul hagyva az
Art. 97. § specialis szabalyait. Az adéhatésagot megilleti a szabad bizonyitas,
de a szabad mérlegelést az Art. 97. (6) bekezdése kizarja. Az ugyfél
nyilatkozat hianya nem mentesiti az adohatdésagot a tényallas tisztazasi
kotelezettsége aldl. Az addéhatésagnak az ellenérzés soran nem elég
ellentmondasokat feltarnia, kétséget kizard bizonyitasi kotelezettség terheli.

Folyamatban van az uj Adozas rendjérdl szold torvény megalkotasa.
Nagy kérdés, hogy a NAV érvényesiteni tudja-e akaratat, sarba tipporva
ezzel az ad6zok maradek jogait is, torvényben rogzitve a jelenleg mar
kialakult, jogszabalyokat semmibe vevé addhatdsagi diktaturat.
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