Hibas Afa-csalasi modellt alkalmaz a NAV. A birésagok
tobbségukben bamban kovetik a NAV-ot.

Az Eurdpai Unié Birésaga (EuB) alaposan a NAV és a veliik ,édes-
kettesben 6sszeborulé” magyar birésagok orrara koppintott, amikor a
magyar afa-levonas korlatozasi gyakorlatot ,,téves nemzeti gyakorlatnak
minésitette”. Mara mar lepergett a figyelmezetés a NAV-rél és a magyar
birésagokrél és folytatiak korabbi jogsértdé gyakorlatukat. A Kdria még
részben ellenall a NAV térekvéseknek.

Az EuB magyar vonatkozasu afa itéleteiben és a Kuria Kfv.111.35.435/2015.
szamu ugyben is leszogezte: ,Nem tagadhaté meg az altalanos forgalmi
adé levonasahoz valé jog abban az esetben, ha az addéhatésag nem
bizonyitja, hogy az ligylet soran adokijatszas toértént.”

Az adbhatosag altal vélelmezett afa csalasi modell: ,,Az afa csalasok
tobbségét ugy kovetik el, hogy a szamlazott gazdasagi eseményt nem
teljesit6 es gyakran ténylegesen nem miikédé szamlakibocsaté
bevallasaban azonos Osszegii beszerzést és értékesitést szerepeltet,
azaz adéoptimalizalé bevallast nyujt be. Ebb6l adéddan a fiktiv szamla
kibocsatdéjanak adofizetési kotelezettsége nem keletkezik, azonban a
szamla befogaddja a kibocsatott szamla utan addlevonasi jogat
gyakorolja. Ha a szamlabefogadd ezt koévetéen a befogadott fiktiv
szamlaban szereplé arut adomentesen szamlazza tovabb k6z6sségi
értékesitéesként, akkor a belfoldi beszerzés afaja utan fiktiv tulfizetése
keletkezik, amit vissza is igényelhet. Az igy visszaigényelt ado esetében
az afa fizetési lanc értelemszeriien megszakad, ugyanakkor ha a
szamlakibocsato nem elérhetd, akkor ez sosem lesz bizonyithato. Ezért
alakult ki az a szabalyozas és gyakorlat, hogy a szamla hitelességét kell
vizsgadlnia az adohatésagnak és azt, hogy az addélevonas megvalésit-e
visszaélésszerii joggyakorlast. Ez utébbiakbol kbvetkezik az afa fizetési
lanc megszakadasa is. A per alapjan képezd tényallas egyébként
megegyezik a jelen bekezdésben vazolt csalard ad6zo6i magatartassal.”

Addszakmailag merd suletlenség, amit a NAV afa csalasnak nevez. A NAV
eredend6 blnnek tekinti, ha valaki élni merészel az addlevonasi jogaval. A
NAV adooptimalizalé bevallason azt érti, hogy az afa-bevallas koézel azonos
fizetendd és levonhatd afat tartalmaz. Ez csak annyit jelent, hogy a tarsasag
alacsony haszonkulccsal dolgozott, de ebb6l még nem kovetkezik az afa
elkerulés gyanuja. Ennek alapjan minden alacsony nyereségl vagy
veszteséges cég a NAV szerint fiktiv szamlakat kibocsaté adocsald lenne.
Abban is téved a NAV, hogy a szamlakibocsatonak nem keletkezik addfizetési
kotelezettsége annak az Osszegnek az erejéig, amelynek megfelel
adodlevonasi jogot érvényesit. A szamlakibocsatd az el6zetesen felszamitott
afat a bevallasdban kulon soron szerepelteti. Ezt nem befolyasolja a
bevallasaban masik soron feltlintetett levonhaté afa 6sszege. Amire a NAV



hivatkozik, az a kett6 egyenlege, melybdl szintén nem vonhaté le addcsalasra
utalo kovetkeztetés. A szamla kibocsato altal el6zetesen felszamitott afa soron
feltintetett 6sszeg bevallottnak és medgfizetettnek minésil akkor is, ha a
levonhat6 afa dsszege miatti egyenleg ennél kevesebb.

A Kodzdsségi értékesités esetén a forditott adézas miatt az Afa lancolat nem
szakad meg. Nem derul ki az sem a NAV afa csalas modelljébdél, hogy akkor
most ki koveti el az addcsalast: a szamlakibocsaté az adooptimalizald
bevallasaval, vagy a szamlabefogad6 azzal, hogy nem szamit fel afat (forditott
adozast alkalmaz) a kdzOsségi értékesités utan? Az a magatartas, hogy a
beszerzés utani Afat az adézd visszaigényli, de a Kdzdsség tagallamaba
ertékesitett termék utan az afat nem szamitja fel, nem afa csalas. Ez a
torvényeknek megfelelé eljaras. De nem afa csalas az ,adéoptimalizalo
bevallas” sem. Ha egy addzonak kozel azonos fizetendd, illetve levonhatd
afaja van, abbdl csak az kdvetkezik alacsony arréssel dolgozott.

Az elképeszté azonban az, hogy néhany addszakmailag alulképzett, NAV-
barat bird igy, vagy hasonléan indokol: ,A felperes azon hivatkozasa, hogy
az alperes Afa csaldsi modellje nem megfelel6, a jelen iigy megitélése
kapcsdn relevancidval nem bir. Az AFA levondsi jog megtagaddsa
ugyanis nemcsak a felperes dltal ,klasszikus AFA csaldsnak” nevezett
esetekre vonatkoztathato, hanem olyanokra is, mint perbeli ligyben. A
jelen tagdllami adéhatéséaghoz e magatartés miatt az AFA nem keriil
befizetésre, mivel a szamlakibocsaté adominimalizalé tevékenysége
miatt ténylegesen befizetendé adé nem keletkezik, a felperes az AFA-t le
kivanja vonni, mig a Ko6zbésségen beliili termékértékesités miatt az
adémentes termékértékesitésre tekintettel AFA nem folyik be a tagallami
koltségvetésbe, azaz az afa lanc megszakad.” [dr. Ferenczy Katalin biro,
Févarosi Kozigazgatasi €és Munkaugyi Birésag]

Dr. Ferenczy Katalin birénak a Kuria iranymutato itéletei sem feleltek meg:
»A hivatkozott Kuaria itéletekkel 6sszefiiggéesben megjegyzi a birésag,
hogy felperes azok szévegébdbl egy-egy mondatot kiragadva hivatkozott
rajuk, és adott értelmet azoknak.”

A magyar nyelvben a ,mondat” oOnalléan értelmezhet6 rész. A birdsag
allaspontja csak a kiragadott ,szavakra” eértelmezhet6 és nem ,onallé
mondatokra”. A birosdg nem kevesebbet allit, minthogy a Kuria itéletek
indoklasa mondatainak nincs 6nallé értelme, azoknak felperes adott értelmet.
Mikor engedik be végre a birok a targyaléterembe a szakértelmet is a NAV
suletlenségeivel szemben?
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