Lassunk tisztan az ezermilliardos afa-csalas ligyben!

Az ezermilliardos afa bevételkiesés-becslés az Eurdpai Bizottsagtol szarmazik. Az
Eurdpai Bizottsag tanulmanydban hangsulyozta, hogy ez nemcsak afa csaldst takar,
hanem cséd helyzet miatti afa kiesést, legdlis addlekeriilést is. Tehat az ezermilliard
egy fels6 hatar. Ennél a tényleges afa csalds |ényegesen kisebb 0sszegl. Figyelembe
kell venni azt is, hogy az afa csaldsok teljes felszamolasa — bar térekedni kell ra —
irredlis célkitlizés lenne. Az afa csalasok meglétét senki sem vitatta, legfeljebb azt,
hogy az addhatdsag kell6 hatékonysaggal Iép-e fel ez ellen. Az elmult 10 évben az
addhatdsag a konnyebbik utat prébalta valasztani: nem az addcsaldkat prébalta
,fulon csipni”, hanem az elcsalt el6zetesen felszamitott afat a szamlat befogaddnal
prébalta behajtani ugy, hogy a szamla tartalmi hiteltelenségére hivatkozva korlatozta
a szamlabefogado afa levonasi jogat.

Hogyan lép be a képbe Horvath Andras?

Horvdth Andrds azt allitja, hogy az afa csaldsok igazi haszonélvez6i nem az
értékesitési lanc elején tevékenykedd afa csaldk, hanem a lanc végén lévd afat
levonasba helyezék. O a szerinte jogoson korlatozhatd &fa levondsok értékét 700
milliardra becsulte. Ennyivel lehetne szerinte csokkenteni az értékesitési lanc elején
elcsalt addét. Tehat a 700 millidrdot nem hozzdadni, hanem levonni kell az
ezermillidardbdl. Az el6zetesen felszamitott afa és a levonhaté afa ellenkezé el6jell az
afa bevalldsban. Ez hatalmas csusztatdsa Horvath Andrasnak. Tehat még az Eurdpai
Bizottsag tanulmdanydbdl sem kovetkezik az 1 700 milliard. Ez egy egyszer(i, szamolasi
hiba, szakmai baki.

Korlatozhato-e az afa levonasi jog a szamlakibocsato altal elcsalt adé miatt?

Az addhatdsag ezt a gyakorlatot folytatta évek 6ta. Az afa levonasi jog korlatozasaval
probalta visszaszedni az értékesitési lanc elején elcsalt adét. A fordulatot az afa
levonasi ligyekben az Eurdpai Unid Birdsaga (EUB) els6 2012. junius 21-i itélete hozta.
Az EUB nemes egyszerlséggel ,téves nemzeti gyakorlatnak” nevezte az
adohatdsdgok és a magyar birdsdgok afa levonds korlatozdsa korében kialakult
gyakorlatat. A birdésdgok példas gyorsasaggal reagaltak az EUB kotelezé
irdnymutatasara. Sorra bukta a NAV az 4fa pereket a birésdgokon. Hogyan mindgsiti
ezt Horvath Andrds interneten kozzétett tanulmanyaban (,Addcsalé haldzatok elleni
fellépés helyzete Magyarorszagon”)?

»Az elmult években jelentésen megnétt a Il. foku adohatdsdg olyan déntéseinek a
szdmardnya, amelyek a fellebbezést benyujto addzoknak adnak igazat, s emellett a
birédsdqok is eqyre gyakrabban déntenek az addzdk javdra. Mindezek mégétt az




adohatosdagi ellenbrzési tevéekenyséq szinvonalanak a csékkenése all, ami tébb okra
vezethetd vissza.”

Horvath Andras nem rejti véka ald, hogy vitatja az Eurdpai Unid Birdsag itéleteit és az
ennek kapcsan megvaltozott bird gyakorlatot. Idézziink tanulmanyabdl:

»Tavaly nydr ota borzolja a kedélyeket a Nemzeti Ado- és Vamhivatalban az Eurdpai
Birdsdg 2012.06.21-i itélete, amelyben a Birésag egy magyar addzo dfa-ligyében az
adozo javdra déntétt. Roviden a lényeg: a k6zds hozzdadottértékado-rendszerrdl
sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112/EK irdnyelv vonatkozd szakaszai alapjin az
adohatdsdg nem tagadhatia meg az addlevondsi jogot az addalanytdl akkor, ha a
szamla kibocsdtdja vagy annak alvdllalkozéja (ldncolat!) dgy kévetett el
szabdlytalansdgot, hogy az érintett addalany nem tudta vagy nem tudhatta volna,
hogy lancolatos addcsaldsban vesz részt.

Az addhivatal felsé szintli vezetdi (eqy jol sejthetd irdnybdl indulva) telekiirtélték a
hivatalt azzal, hogy az itélet miatt jelentésen megneheziilt a ldncolatos ligyletek
felderitése, s tébb vezeté is tandcstalanul tarta szét a karjait, nem beszélve revizor
kollégak témegérdl, akiket megprobaltak elbizonytalanitani.

Az eqész Oridsi csusztatds, tudatos félrevezetés, mert a szoban forgd itéletben
semmiféle ujdonsdg, addig ismeretlen elem nem volt, s unids csatlakozdsunk ota ilyen
tartalmu itéletek sora sziiletett. A témdt f6ként a Kiemelt Addzok Igazgatdsdqdrol
terjesztik, én és jo néhdny kollégam is ott dolgozé kormdnytisztvisel6ktél hallottuk,
kériilbeliil ilyen kéritéssel: ,na, latjatok, hogy itt nem lehet mit tenni” — mdrmint a
nagy addzdokkal, ha ldncolatos ligyletekben vesznek részt. Az itéletb6l azonban semmi
ilyesmi nem olvashato ki, pusztan arrdl van szo, hogy az adohatdsdg a konkrét ligyben
nem tudott olyan produktumot letenni az asztalra, ami a Birédsdgon is megdllt volna
azzal, hogy a vizsgdlt addzo tudatos kézremlikddésével valdsult meg a csaldrd
értékesitési ldncolat. Annak bizonyitdsa azonban egydltaldn nem lehetetlen, s példdul
ebben az elemzésben toébb olyan tényezét is megemlitek a multinaciondlis
kereskeddkkel kapcsolatban, ami arra utal, hogy tudniuk kell a csaldrd lizleti
hdttérrdl. (...) A félrevezetd informdciok terjesztése mégoétt két f6 ok huzédhat meg.

Az egyik hogy 2011 végén a Kiemelt Adozok Igazgatdésdga (nem 6nszdantdbdl) tébb
multinaciondlis nagykereskedénél is adodellendrzéseket inditott, mivel kidertilt, hogy
azok jo néhdny addcsald, Idncolatos ligyletekkel érintett vallalkozdstdl is szamldkat
fogadtak be. Kis idé mulva mdr azok szamdra is nyilvanvaldva vdlt, hogy megdllapitds
nélkiil nehéz lesz meguszni ezeket a vizsgdlatokat, akik a hivatalon beliil legfébb
védelmezdbi az dltalam felvdzolt, a kiemelt addzok tartalmi vizsgdlatat mell6z6
miikédési rendnek. A jelzett tipusu itélet eqyes részeinek a tulhangsulyozdsdval s rossz
kévetkeztetések kommunikdcidjdval viszont csékkenthetévé vdlik az a hatds, amit a
csaldrd lgyletek nagysdgdhoz képest joval kisebb ardnyu add megdllapitds (sajnos ez
a jellemzé gyakorlat) eredményezhet a folyamatban 1évé ligyek vonatkozdsdban.




Tovabbad az ilyen tipusu itéletekbdl levont hamis kbvetkeztetések allandd napirenden
tartdsa sokakat visszatarthat attdl, hogy a jévében a nagy adoézokndl (a Idncolatos
tigyletek legfébb haszonhuzdindl) az lgyletek tartalmi hitelességét vizsqdlja, vagy
ilyen ellenérzések elrendelését kezdeményezze.”

A NAV nem osztogat, hanem fosztogat!

Azt Horvath Andrds is elismeri tanulmanydban, hogy ,,A magyar addhatdsdgndl
ezeknek a naqy érdekérvényesitd képesséqgel rendelkezd konglomerdtumoknak a

megklilénbéztetés nélkiili ellenérzése tabutémdnak tekinthetd.”

Valdban, a nagyobb cégek rendelkeznek olyan érdekérvényesitd képességgel, hogy a
NAV és a birésagok korabbi téves nemzeti gyakorlatat kivédjék az Eurdpai Unid
birdsaga itéletére alapozva. Mig a hazai birdi gyakorlat példas gyorsasaggal kovette az
EUB itéleteinek atliltetését a birdi gyakorlatba, addig az addhatdsag — a nagy
érdekérvényesité képességekkel rendelkez6 cégeket leszamitva — tovabbra is a téves
nemzeti gyakorlatot folytatja és a szamla tartalmi hiteltelenségére hivatkozva, a
szamlakibocsatonal elkovetet szabalytalansdg miatt nem az addcsalét, hanem a
vétlen addzot biinteti. Horvath Andras most valdjaban azt koveteli, hogy a NAV vegye
semmibe az Eurdpai Unid Birdsaga itéleteit a ,nagy érdekérvényesité képességgel
rendelkez6 konglomerdtumokndl” is. Erre a felvetésre nem kell az EU allasfoglaldsat
kérni, mert az Eurdpai Unid Birdsaga egyértelm( valaszt adott.

Tisztdzzuk: Horvath Andras nem addzasi szakember. Az altala készitett tanulmanyok
,iréi munkassaga részeként” értelmezhet6k csak. A felvetett téma szakkérdés! Sem
Horvath Andrdsra, sem politikai partokra, sem parlamenti vizsgdldbizottsagra nincs
szikség annak megitélésében, hogy mikor korldtozhaté az adélevonasi jog. A
politikdnak azt kell vizsgalnia, hogyan lehet hatékonyabban feltarni, az addcsalasokat,
csokkenteni a feketegazdasag sulyat. Amit Horvath Andras felvetett az nem afa
csalas, hanem a ,téves nemzeti gyakorlat” folytatasara felhivas. Ha komolyan
vesszik amit Horvath Andras mond, akkor az Eurépai Unid Birdsaga blinrészes az afa
csalasokban, mert rank kényszeriti az EU afa irdnyelv kvetkezetes alkalmazasat.
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