A NAV kodositése utan lassunk tisztan étkezéhelyi
vendéglatas afa ugyében!

A NAV hi maradt 6nmagahoz. Néhany forint afa bevétel tobbletért képes
szemen kopni sajat magat, lejaratni (a mar nem létez8) szakmai tekintélyét is.
Az éttermi vendéglatassal kapcsolatosan kiadott addhatésagi tajékoztatd
Magyarorszag Alaptdrvényébe és az Afa torvénybe (itkdzi. Nézziik részletesen.
A NAV a tajékoztatdé anyagban feltételeket hataroz meg az étkezési
(vendéglatd) szolgaltatasok nyujtasa soran a 18%-os kedvezményes
adomérték alkalmazhatésagara. Ebben hivatkozik a 282/2011/EU Afa
végrehajtasi rendelet 6. cikk (1) — (2) bekezdésre. Figyelmen kivul hagyja
viszont a bevezetd rész (10) bekezdését, mely igy rendelkezik:

.Szlikséges egyértelmiien meghatarozni az éttermi és a vendéglato-
ipari szolgaltatasokat, a ketté6 megkiilonboztetését és ezen
szolgaltatasok megfelel6 kezelését.”

Az EU Afa végrehajtasi rendeletben eldirt egyértelmii meghatérozas viszont
jogalkotéi feladat. A NAV tajékoztatdja ellentétes az Alaptérvény T. cikk (1)
bekezdésével, mely igy rendelkezik:

,Altaldanosan kételez6 magatartési szabalyt az Alaptérvény és az
Alaptérvenyben megjelolt, jogalkoté hataskérrel rendelkezd
szerv altal meqgalkotott, a hivatalos lapban kihirdetett jogszabaly
allapithat meg.”

Az addéhatdésag nem jogosult kotelez6 magatartasi szabalyt alkotni, ez az
Alaptorvény értelmében a jogalkoté feladata. Ezt erbsiti meg az
Alkotmanybirésag hatarozata is:

Az Alkotmanybirésag 60/1992 (XI. 17.) AB hatarozataban
roégzitettekkel 6sszhangban az adoéhatdésagi allasfoglalas egy
szakmai vélemény, kotelezé6 erével nem bir, erre birésag, vagy
mas hatosag elbétt megalapozottan hivatkozni nem lehet.

A fentiek alapjan senkire nem kotelez6k a NAV kozzétett allasfoglalasai. A NAV
kotelezettségét az Art. Alapelvi rendelkezések 1.§ (5) bekezdésében irja le:

Az adohatdésag az adézoénak a térvények megtartasahoz sziikséges
tajékoztatast megadja, az addébevallas, az adobefizetés rendjét vele
megismerteti, az ad6zot jogainak érvényesitésére figyelmezteti. Az
adoézo koteles a jogait johiszemiien gyakorolni és el6segiteni az
addéhatosag feladatainak végrehajtasat.”




Nemcsak az adozd, hanem a NAV is koteles jogait johiszemien
gyakorolni. Nem felel meg a johiszem(U joggyakorlasnak, ha az
addhatésag tudatosan téves, valotlan tajékoztatast ad. A NAV
tajékoztatdja ugyanis ellentétes az Afa torvény 70.§ (1) bekezdés (b)
pontjaban foglaltakkal:

,Termék értékesitése, szolgaltatas nyujtasa esetében az adoé
alapjaba __beletartoznak _a _felmeriilt _jarulékos _koltségek,
amelyeket a termék értékesitbje, szolgaltatas nydujtdja harit at a
termék beszerzéjére, szolgaltatas igénybevevdjére, igy
kiilbnésen: a bizomannyal, egyéb kozvetitéssel, csomagolassal,
fuvarozassal és biztositassal 6sszefiigqb dijak és kdltségek.”

A jogszabalyi kornyezet ismertetése utan nézzuk a valds, jogszabalyoknak
megfeleld tényeket az étkezési szolgaltatasokkal kapcsolatosan.

A jogalkotd az Szj 55.30.1 ala tartozé Etkez6helyi szolgaltatasra allapitotta meg
a 18%-os afa alkalmazhatdsagat. Ez ala négy csoport tartozik:

55.30.11 Ettermi, cukraszati szolgaltatas
55.30.12 Etkeztetés jarmivon

55.30.13 Onkiszolgal6 étkeztetés
55.30.14 Egyéb étkezbhelyi szolgaltatas

Ezek a tevékenységek engedélyhez Kkotott tevékenységek. Ezen
tevékenységek folytatasat megtiltja a szakhatdsag, ha példaul étteremben nincs
biztositva asztal az étkezéshez, nincs takaritas a melegkonyhan, nincs szalvéta
az asztalon, nincs mosdo stb. Ezeket a kbvetelményeket nem a 18%-os afaba
atsorolas irja el6. Ezek eddig is léteztek. Az adohatésag tajékoztatdja
valdjaban a szolgaltatasi fotevékenységhez kapcsolédd jarulékos
koltségeket értelmezi az Afa torvény 70.§ (1) bekezdés b) pontjaval
ellentétesen. Ezzel a NAV tulajdonképpen szemen kOpi sajat magat. A
hivatkozott afa torvényi rendelkezést ugyanis napi szinten alkalmazza az
adohatdsag, amikor példaul a termékértékesitéshez, szolgaltatasnyujtashoz
jarulékosan postai szolgaltatds kapcsolddik. Ekkor az Afa térvény 70.§ (1)
bekezdése alapjan a jarulékosan kapcsolédd posta koltség elvesziti
adomentességét és osztja a fétevékenység afa sorsat. Persze ekkor ez
nagyobb koltségvetési bevételt biztosit. EQy jogszabaly helyet nem lehet a NAV-
nak onkényesen kétféleképpen értelmezni a szerint, hogy melyik értelmezés
hozza a legtobb koltségvetési bevételt. Egy szolgaltatashoz jarulékosan
kapcsolédd masik szolgaltatas nem mindsiti at a fétevékenység szolgaltatas
jellegét.




A fentieknek megfeleléen, ha a jogszabalyban elbirt szolgaltatas biztositott
(példaul helyben fogyasztas), akkor az ehhez esetlegesen jarulékosan
kapcsolodo étel elvitel, becsomagolas, hazhoz szallitds nem valtoztatja
meg az étkeztetési szolgaltatasra jogosultsagot nem mindsiti at a
szolgaltatast termékértékesitéssé!

Ertelmezhetetlen a NAV étkezési szolgaltatasnyujtasra vonatkozo feltétel
el6irasai. Ha egy étkezbhelyi szolgaltatas nem teljesiti ezeket a feltételeket,
akkor bevonjak, vagy felfuggesztik az engedélyét. Ennek megitélése a
szakhatosagok feladata, ad6zasi jogkdvetkezményt nem von maga utan.

Felmerul a gyanu, hogy a jogtalan koltségvetési bevétel tobblet megszerzésén
tul a NAV valdjaban ezzel a tajékoztatoval a sajat dolgozoi kozpénzen tortend
étkeztetését kivanja megvaldsitani. A pénztargépbe belitott 18%-os afas
tételrél ugyanis mar 1-2 6ra utan sem allapithaté meg, hogy az ételt
helyben fogyasztottak el vagy becsomagoltak. Ez csak ugy ellendrizhetd, ha
a NAV revizorai folyamatos ,probaebédekre” jarnak ki. Amellett, hogy jol
beebédelnek, a maradékot becsomagoltatjak, még meg is akarjak buntetni az
étkezési szolgaltatét. Ezzel kapcsolatosan felhivom a figyelmet egy
aranyszabalyra: soha ne valaszoljunk a revizorok kérdéseire azutan, hogy
felfedték kilétiket. Az adézonak a Ket. 51.§ (1) bekezdése alapjan joga van
megtagadni a nyilatkozattételt. Csak a probavasarlas (,probaebéed”)
korulményeit rogzitse a revizor a jegyzékonyvben. Ez azért is nagyon fontos,
mert a NAV azt varna el, hogy egy afa kérdésben ne a cég konyvelbje, vezetdje
hatarozza meg az afa besorolast, hanem egy alkalmazottja (pincér, felszolgalo,
pénztaros) egy adott helyzetben. Ez nem felel meg a jogbiztonsag, az onkéntes
jogkovetés alapelvének sem.

Egy javaslat: ha a NAV valoban folyamatos ,probaétkezésekkel’ prébalja
érvényesiteni jogsert6 allasfoglalasat, akkor célszeri lenne kisnyugdijasokat,
kozmunkasokat, hajléktalanokat alkalmazni erre a feladatra, mert igy a
kisnyugdijas, a kozmunkas, a hajléktalan legalabb naponta egyszer
melegételhez juthatna.

De még egyszer hangsulyoznam, hogy a NAV tajékoztatéja kotelezo
erével nem bir, egyértelmiien Alaptorvényellenes és az Art, Afa
torvény rendelkezéseibe utkozik.

Erre az adéhatésagra bizzuk ra az Szja bevallasunkat? Na ne!
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