Ellendrizhetetlen a 1153-as nyomtatvany. A NAV évvégén is az addelbleg
levonasi szabalyokat akarja alkalmazni. (2012.02.24.)

»A 1153-as bevalldsi nyomtatvdny a térvényi rendelkezések alapjdn késziilt, annak hii
tiikérképe. Az utmutatdval segitséget kivdnunk nyujtani Onnek abban, hogy a bevalldsdt a
toérvényi elbirasoknak megfeleléen tudja elkésziteni, azonban felhivjuk figyelmét, hogy az itt
olvashaté magyardzatok a térvényt nem potoljdk.” Ez all a 1153-as nyomtatvanykitolté

Utmutatdjanak 1.oldaldn. Sajnos ez a tiikor gorbe tikorre sikeredett. Mar a 1053-as
nyomtatvanykitolté kapcsan megirtam, hogy az nem felel meg a hatalyos jogszabalyoknak.
Sziikségtelenil beiktatott egy ,a” oszlopot és jovedelem soronként képezte a kiegészitd
addalapot. A nyomtatvanyrdl hianyzott egy sor, ami a kitéltott nyomtatvany
ellenérizhet6ségét biztositotta volna. Ennek a sornak a megnevezése a kovetkezd tartalmu
kellene legyen: ,A jévedelembdl az a rész, amely utdn a magdnszemély fizette meg a 27
szdzalék egészségiigyi hozzdjaruldst.” Tavaly még a Bevallasi F6osztaly arra hivatkozott,
hogy kés6én vetettem fel a szakmai hibat, a nyomtatvanyok mar kibocsatasra keriltek, nem
lehet rajtuk valtoztatni. Felmerul a kérdés, miért volt egy év kevés ahhoz, hogy kijavitasra
keriiljon a hiba? Valdszin(ileg azért nem javitotta ki a NAV, mert az Szja torvényt tévesen
értelmezi. Az addelbleg levonasi szabalyokat akarja alkalmazni év végén is. Az addelGleg
levondsakor (47.§ - 49.8) a kifizet6knek jovedelem jogcimenként kell meghatdrozniuk a
kiegészité addalapot és levonni az addel6leget. Ev végén viszont mar az Szja térvény 16- 28.
paragrafusainak megfelel6en elGszor meg kell allapitani a kiilonféle jogcimeken keletkezett
jovedelmeket, majd a jovedelmek Osszesitése utan a 29.§ rendelkezéseinek megfelel6en
meg kell hatarozni az addalapot. A 29.§ (1) bekezdés rendelkezése egyértelm:

,Az 6sszevont addalap az adéévben addkételezettség ald esé valamennyi 6ndllé, nem
ondllé tevékenységbdl szarmazo, valamint egyéb bevételb6l megdllapitott jovedelem...”

Miel6tt képeznénk a kiegészité addalapot a jovedelembdl el6bb meg kell hatdrozni azt a
részt, amely utdn a 27 szazalék TB/Eho jarulékot a maganszemély fizette meg. Erre a
jovedelem részre ,,... a megallapitott jéovedelem 78 szazalékat kell jovedelemként
figyelembe venni.” [29.§ (1) bekezdés]

Kilon kiemeli a 29.§ (4) bekezdése, miért nem kell jévedelem soronként kiegészité
addalapot képezni:

,Az addalap-kiegészités dsszegét a (3) bekezdés szerint az adobevalldsban/munkadltatéi
elszamoldsban az adéelbleg megadllapitdsdndl figyelembe vett adéalap-kiegészitéstol
fliggetleniil kell megdllapitani”’

Nézzik egy szampéldan, hogyan nézne ki a 1153-as nyomtatvany, ha valdban h( tikorképe
lenne a jogszabalyoknak: A maganszemély munkaviszonybdl 2 millié forint jovedelmet
szerzett. Emellett megbizasi jogviszony alapjan 1,5 millié forint bevétele, 400 ezer forint
koltség, illetve lizletszerl ingd értékesitésbdl 3 millid forint bevétele keletkezett 650 ezer



forint koltség mellett. A 2 350 ezer forint lizletszer( ingd értékesités jovedelme utdn 27
szazalék egészségligyi hozzdajaruldst a maganszemély maga fizette meg.

Bevétel Koltség  Jovedelem
1. munkaviszonybdl szarmazé jovedelem 2 000 000
7. Ondllé tevékenységb6l szarmazo 4500000 1050000 3450000
20. Osszes jovedelem 5 450 000
X. A maganszemély fizette meg a 27% jarulékot jovedelme utan: 2 350 000

15. Osszevont addalap [(20.sor — x.sor) * 1,27 + x.sor x 0,78 x 1,27] 6264910
21. Szamitott adé  (15.sor 16 szazaléka) 1002 386

A leirt szamitas ellendrizhetd, ahogy az egy nyomtatvanykitolt6tél elvarhatdé lenne. De
hogyan kell kitolteni a NAV altal rendszeresitett 1153-ast? A 7. sor kitoltéséhez el6szor el
kell venni a kockds papirt: (1 500 000 — 400 000) + (3 000 000 — 650 000) x 0,78 = 2 933 000.
Ezt kbvetben a Bevétel oszlopba beirjuk a 4,5 millidt, a Kéltség oszlopba a 1,05 milliét. A két
szam kilonbsége 3 450 ezer lenne, de nekiink 2 933 ezer forintot kell a jovedelem oszlopba
irni. Jovedelem Bevétel Koltség  Addalap

7. Onallé tevékenységbdl szarmazé 2933 000 4 500000 1050000 3724910

Azon tul, hogy a maganszemélynek kell ,kockas papiron” bonyolult részletszamitast végezni,
a kitolt6é program sem tudja ellenérizni, hogy 4,5 millié bevétel és 1,05 koltség mellett
mennyi az addalap szamitasanal figyelembe veendd jovedelem. A 1153 kit6lt6 szoftverbe
beirt 2 933 ezer forint kizarélag akkor helyes 6sszeg, ha a maganszemély 5 450 ezer forintos
Osszes jovedelmébdl pontosan 2 350 ezer forint j6vedelem az a rész, ami utan maga fizette
meg a 27 szazalék egészségligyi hozzajaruldst. Ez olyan durva hiba a nyomtatvanykitoltd
szoftverben, amit a NAV-nak ki kellett volna javitani. De ezzel még nincs vége a
megprobaltatasoknak. A kitoltési utmutatod (138.oldal) ,,Fontos!” megjeldléssel tévesen
tartalmazza, hogy az ingatlan bérbeaddsbdl (szintén 6nallé tevékenységbdl szarmazo
jovedelem) levonasra keriilé 14 szazalék eho-ra is alkalmazhaté a 78 szdzalékos szabaly.
Koltség ugyanis csak bevétellel szemben szdmolhaté el, jovedelemmel szemben mar nem!
Marpedig a 14 szazalék eho-t a jovedelembdl a maganszemély terhére kell levonni.

Negativ add is el6fordulhat, de a nyomtatvany kitolté nem engedi meg.

Ismét az addelbleg levonasi szabdlyok év végi téves alkalmazasdra kapunk egy példat, ha a
munkaviszonyban foglalkoztatott maganszemély csaladi kedvezményt is igénybe vesz. A
példa legyen a kdvetkezd: havi 100 ezer forintos bérjovedelem (127 ezer forint addalap), 2
gyermek utan jard csaladi kedvezménnyel ( 2 x 62 500 = 125 ezer forint). A havi addel6leg
szamitdsa soran az addalap 127 — 125 = 2 ezer forint. Ennek addja 320 forint. Ennek terhére
nem lehet igénybe venni a havi 12 100 forint addjoévairdst az Szja torvény 49.§ (1) bekezdése



szerinti addelbleget az addjovairads a (2) bekezdés alapjan a ,,... kiszamitott 6sszeget
legfeljebb annak mértékéig csékkenti”. Ev végén viszont mar az Szja tv. 29.§ , 29/A.§ és 33.
§ -kat kell alkalmazni. A 33.§ mar nem tartalmaz ilyen megkotést. A maganszemély éves
bérjovedelme 12 x 100 = 1 200 ezer forint. Addalapja 1 200 x 1,27 = 1 524 ezer forint. Ezt
csokkenti a 29/A.§ alapjan a csaladi kedvezmény 12 x 125 = 1 500 ezer forintos
kedvezménye. A 24 ezer forintos addalap addja 3 840 forint. Az Szja tv. 33.§ (1) bekezdés:
A szadmitott adot addjovdirds csékkenti...”. A torvény szovegébdl kimaradt, hogy
Jlegfeliebb annak mértékéig”. Ez azt jelenti, hogy a példabeli addzo a 3 840 forint addjat
145 200 forint addjdvairassal csokkentheti, tehat a csaladi kedvezmény és addjévairas
egyuttes hatdsaként 141 360 forint személyi jovedelemadd visszajar. A nyomtatvanykitoltd
ylenyeli” ezt az 6sszeget! A kitdltési utmutatéd dvatosan igy fogalmaz: ,,Az addjovdirds
Osszegét a térvényben meghatdrozottak szerint (...) kell figyelembe vennie a bevallds
kitéltésekor”. Marpedig a torvény szovege szerint az addjévairds miatt negativ is lehet az
ado!

A Csaladi kedvezmény szamitasanal eltért a NAV az adéelbleghez javasolt példajatol.

Egy helyen valtoztatott a NAV az alldspontjan az addelbleg levonasi szabdlyokhoz képest.
Természetesen itt is az ad6zok karara. Az csaladi kedvezmény addelbleg nyilatkozatahoz
megadott szampéldanal: élettarsaknal az Anyanak 3 gyereke van, ebbél egy k6z6s az Apaval.
Az adédelbleg szamitasanal még az volt a NAV allaspontja, hogy a kdz6s gyermek utan az
Apdnak 206 250 forint megoszthaté csaladi addalap kedvezmény jar. A 1153-ashoz mellékelt
példa szerint viszont mar csak 62 500?! Ha az addhatdsag sajat magdval is vitatkozik, akkor
mit var el az addzotdl. Megitélésem szerint az adozok szakmai segitséggel tudndk kovetni,
helyesen értelmezni a jogszabalyokat. A NAV , szakmai munkaja” kovethetetlen. Ma ,a”-t
mond, holnap ,,b”-t. Kbzben a jogszabaly nem valtozik, csak a koltségvetés bevételei
csokkennek. Amit a jogalkotd ,jobb keze” ad a maganszemélyeknek, azt a ,,bal keze” (NAV)
visszaveszi.

Angyal Jozsef okleveles addszakértd, matematikus



