EVA, KATA, KIVA: melyiket szeressem? (2012.12.03)

December végéig donteni kell, milyen addzdsi formadt valasztanak a vadllalkozdsok. Az
alabbi irasomban segiteni szeretnék a vdlasztdshoz. A vdlasztds akkor kénnydi, ha
egyértelmii. Az én hatdrozott véleményem a kévetkezé: KIVA még véletleniil se! 6 millios
alatti bevételnél Eva NEM! 6 millio alatti bevételnél, az egyéni vadllalkozonak alanyi
adomenetességgel a KATA gondolkodds nélkiil: Igen!

Nézzik a részletes indoklast, melyet itt a weblapunkon kozzétett , Kisaddzas 2013”
kalkulatorral ellenérizhet. Az Evas alacsony koltséghanyad mellett el6nyods. 6 millio
alatti bevételnél a KATA -s kb. kétszer akkora netté jovedelemhez jut, mint az Eva
hatalya alatt. A KATA utan fizetendd 50 ezer forint ad6 81 300 forint utan fizetend6
addnak és jaruléknak felel meg. Ez azt jelenti, hogy ha egy egyéni vallalkozd csak a
garantdlt bérminimumnak (108 ezer forint) megfeleld vallalkozo kivétet tud kivenni,
de emellett nyeresége nincs, akkor is kevesebb adot és jarulékot fog fizetni KATA
addalanyként. Ha nyeresége is képzddik, akkor a nyereség alap utan nem kell
megfizetni a 10 szazalék vallalkozdi adot, az osztalék utan pedig a 16 szazalék szja-t és
a 14 szazalék eho-t. Bar a KATA még megérné a 6 millid feletti részre fizetett 40
szazalék addval is, 6 millio felett elveszik az alanyi adémentesség. Ez azt is jelenti,
hogy afa bevallast kell benyujtani. A levonhaté afahoz nyilvan kell tartani a
koltségszamlakat is. A KATA valasztasanal két leselkedd veszély van. Az egyik, ha
valakinek két éven belll felfliggesztették az adészamat. Ha ez azon a cimen tortént,
hogy ,,az addhatdsag hitelt érdemléen meggy6z6dott arrél, hogy addzd a székhelyén
nem taldlhatd”, akkor ez szinte szazszazalékos sikerrel tdmadhatd. Ehhez az
szukséges, hogy még a KATA valasztasa el6tt felligyeleti intézkedés keretében
tamadjuk meg az addszam felfliggeszté hatarozatot. Ez ellenjegyzéshez kotott.
Célszer(i adozasi szakembert (addtanacsadd, okleveles addszakértd) felkérni mar a
fellgyeleti intézkedés elkészitésére is. A masik leselkedd veszély, hogy az adbéhatdsag
munkaviszonynak fogja vélelmezni a KATA-s jogviszonyt. A vélelem megdontéséhez
az addzonak kell bizonyitania, hogy a torvényi feltételek kozil legalabb kettd fennall.

LA (...) vélelmet akkor kell megddltnek tekinteni, ha az aldbbi korilmények kozil
egynél tobb megvaldsul:

a) a kisadozo a tevékenységet nem kizdarolag személyesen végezte vagy végezhette;
b) a kisadozo a naptadri évi bevételének legalabb 50 szazalékdat nem a 13. § szerinti
adatszolgdltatdsra koteles személytol szerezte;

c) a 13. § szerinti adatszolgdltatdsra kételes személy nem adhatott utasitdst a
tevékenység végzésének modjdra vonatkozoan;

d) a tevékenység végzésének helye a kisadozo birtokaban dll;

e) a tevékenység végzéséhez sziikséges eszkbzdket és anyagokat nem a 13. §
szerinti adatszolgdltatdsra koteles személy bocsatotta a kisadozo rendelkezésére;



f) a tevékenység végzésének rendjét a kisadozo hatdrozza meg.

Mivel az addigazgatasi eljarasban elsédlegesen az okirati bizonyitékoknak van
szerepe, ezért a KATA addalany olyan szerz6dést késson, amelyikbe a fenti feltételek
kozul legalabb kettét bele fogalmaznak. Példaként egy konyvel6t hoznék fel. Ha a
konyveld sajat szamitdgépén, sajat konyveld szoftverével, sajat telephelyén végzi a
konyvelést, akkor az nem munkaviszony. De ha nem irjuk bele ezeket a feltételeket a
vallalkozasi szerz6désbe, akkor a torvényi vélelem az lesz, hogy a kbnyvel6
munkaviszonyban van foglalkoztatva. Fennall viszont a szinlelt munkaszerz6dés
vélelme a konyvel6nél, ha egy nagyobb cégnél a konyvelést a megrendeld cég
telephelyén, annak szamitogépén végzi. Nem lehet KATA-s a biztonsagi 6r még akkor
sem, ha kutyas biztonsagi 6rként dolgozik, mivel ilyenkor a vélelmet megdonté
feltételek kozil csak az a) pont teljesil. Ugyanigy nem lehet KATA-s az egyéni
vallalkozéként foglalkoztatott orvos sem, de KATA-s lehet példaul a haziorvos, mert
esetében a feltételek kozll tobb is teljestilhet. Mivel az adéhatdsag allaspontja az -
egyébként helyesen -, hogy semmilyen nyilatkozat nem poétol relevans okirati
bizonyitékokat, ezért senki se probalkozzon azzal, hogy okirati vélelem megdontés
helyett utélagos szébeli nyilatkozattal prébalja utélag megddnteni a munkaviszony
vélelmét. A KATA-t év kdzben barmikor lehet valasztani. A kihirdetett jogszabaly
szoveghez képest a T/8750 szamu addcsomag is tartalmazott mddositast. Ez a
maodositas lehetévé tette, hogy az az Evas, aki 2013-ra az eva addalanyisagot
valasztotta, az is attérhet év kozben a KATA-ra. Tovabbi enyhités, hogy a KATA-bdl
kizart bejelentett tevékenységek mellett csak akkor nem lehet a KATA-t valasztani, ha
ezekbdl a tevékenységekbdl bevétel is szarmazik 2013-ban. Egy érhetetlen médositas:

,A bejelentett adatok, tények megvaltozasat (ide nem értve a kisaddzd cimének
vdltozdsdt) a kisaddz6 véllalkozas koteles az dllami addhatdsaghoz a valtozast kovetd

15 napon beliil bejelenteni.” A magam részérdl senkinek sem tanacsolndm, hogy
egyéni vdllalkozasa cimvaltozdsa esetén a cimvaltozast ne jelentse be az
addhatdsagnal. Ellenkez6 esetben konnyen az addszam felfliggesztés kovetkeztében
megsz(in6 KATA addalanyisdggal szembestilhet. Problémakat fog okozni a szamviteli
torvény hatalya ala tartozoé Bt-k attérése KATA-ra akkor is, ha evardl tér at KATA-ra.

A KIVA addzasi mdédnak mar az alapgondolata meglepd és mulatsdgos: ha egy
vallalkozds a szabad pénzeszkdzét béremelésre vagy Uj munkaerd felvételére forditja
ugy, hogy ezzel a bevétele nem novekszik, akkor az addja nem valtozik. Melyik az a
bolond vdéllalkozd, amelyik nyereségét bérkoltségre forditja ugy, hogy abbdl bevétel
novekedése nem szarmazik. A KIVA-ra attérés id6 és tanulds igényes. Emelkedhet a
konyvelési dij is. Akar havonta is valtozhat a megitélése: érdemes-e attérnira.



Pénzforgalmi addzas, eredményszemléleti beszamold. Senki sem fog vallalkozni arra,
hogy egy vallalkozast rabeszéljen a KIVA valasztasara. Egy nemzetkozileg bevalt
tarsasagi addzas helyett egy bonyolult, elére nehezen kalkulalhaté addzas a KIVA. A
fizetend6 addelbleget havonta, vagy negyedévenként ki kell szamitani. Ez
gyakorlatilag azt jelenti, hogy — szemben a tdrsasagi add éves meghatarozasaval —
akar havonta ,,zarni” kell, méghozza a targyhonapot kdvetd 20-3ig. A torvény ugyanis
a kovetkez6ket tartalmazza: ,,Az addelbleg Gsszege, a Szt. szerinti pénzeszk6zok az
adoeléleg-megdllapitdsi id6szakban realizdlt valtozdsa”.

A jogalkoté maga sem tudta, hogy a nemzetkozi viszonylatban hogyan keriilje el a
kettds addztatast. Nehezen értelmezhet6 ugyanis az ide vonatkozd sz(ikszavu rész: , A
kisvdllalati add alanya a kisvdllalati adé megdllapitdsakor az addalapot tugy
modositja, hogy az ne tartalmazza az e térvény szerint meghatdrozott kiilfoldén
adodztathato addalapot.”

Tobbféle kalkulator megjelent az Uj addékkal kapcsolatosan. Jellemzé hibajuk, hogy
nem a vallalkozé jovedelmét szamitjak, hanem a fizetend6 adét. Ez torzképet ad.
Lattam az interneten olyan kalkulatort, amelyik azt hozta ki eredményil, hogy a Tao
szerinti addzas el6nydsebb a Kataval szemben. Ugy juthatott ehhez a hibas
eredményhez, hogy a Tao -nal megadllt az addzott eredménynél. Mig a Katdst mar
semmilyen tovdbbi add nem terheli, ha a megtermelt jovedelméhez hozza kivan jutni,
addig a Tao szerinti addzott eredmény felvétele Ujabb 16% szja és 14% eho (egy
hatdrig) megfizetését jelenti. Ha ezt is figyelembe vette volna az idézett kalkulator
szerz@je, akkor nem jutott volna hamis eredményre. Tehat jegyezzik meg: egy
vallalkozét nem els@sorban az érdekli, hogy menyi adét fizet, hanem az, hogy
mekkora nettd jovedelemhez jut vallalkozasa révén. A fekete-szlirke gazdasag
addzatlan jovedelem kivétjeivel is a vdllalkozé a nettd jovedelmét ndveli. Sokan
maguk probaljak eldonteni, hogy érdemes —e vdlasztani valamelyik adézasi médot.
Ennek veszélye, hogy konnyen kifelejthetlink egy tényez6t, ami dontéen
befolydsolhatja az addzast. Példdul tobb tag esetén a KATA havi dijat bejelentett
kisad6zonként meg kell fizetni. A tagok szdma Tao szerinti adézasnal befolyasolja a
kalkulator altal szamitott 14 szazalék eho sszegét is, mert ezt tagonként 450 ezer
forintig kell megfizetni.

A kifejtettek miatt vallalkoztam arra, hogy a dontés megkdnnyitése érdekében
markans véleményt fogalmazzak meg. KATA: Igen! KIVA: Nem! Az addegyszer(sitést
az szolgdlna, ha a jogalkotd még az év vége el6tt hatarozottan dontene:
Megszlintetné az Evat és az Ekho-t és nem Iépne hatdlyba a KIVA. Egy ilyen dontés
sok almatlan éjszakatoél kimélné meg a vallalkozasokat is.
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