Afa ligyekben karanténba vonult a NAV az
Europai Unié Birdésaga itéletei elol!

Az Eurdpai Uniod Birdsaga (EUB) 2020. szeptemberében két hatarozatot is
hozott az afa levonasi jog korlatozasa tekintetében. Bar a magyar birésag
két igyben fordult az EUB-hez, mégis harom lett belble. Az elmult években
a NAV a Kuria Szamviteli torvényen alapulé véleményére alapozva
korlatozta az addlevonasi jogot: ,A Kuria egységes itélkezést folytat a
tekintetben, hogy az adélevonasi jog gyakorlasanak kételez6 feltétele a
tartalmilag hiteles szamla.” Ezt a Kuria allaspontot vizsgalta felll az EUB
elészor 2016-ban, és az EUB kovetkezetes joggyakorlataval ellentétesnek
itélte. A Kuria ekkor még kitért az EUB déntése eldl. igy indokolt: ,az EUB
végzése nem valtoztatta meg az afa levonasi jog gyakorlasa kapcsan
korabban kialakitott szempontrendszert.” Az EUB 2020. szeptemberében
ismételten felllvizsgalta a Kuria joggyakorlatat és most mar egyértelmien
rogzitette, hogy a Kuria allaspontja egyértelmlien ellentétes az EUB
kovetkezetesen alkalmazott joggyakorlataval.

Az EUB dontései azt is jelentik, hogy az elmult években afa ligyekben
hozott adéhatésagi megallapitasok szinte kivétel nélkil jogsértok,
amikor az adéhatésag az adolevonasi jog gyakorlasat a szamla tartalmi
hitelességéhez kototte.

Az addéhatosag elég sajatsagosan reagalt az 6t is elmarasztalé EUB
dontésekre: panikszerii gyorsasaggal nagyon sok afa ellenérzést
inditott el, és mintha mi sem tortént volna az EUB altal jogsértonek
mindsitett ellenérzési moédszerét folytatja. A NAV arra épit, hogy az
adozok tobbsége, akiket a konyvelSjuk képvisel az adéellendrzési
eljarasokban, még nem ismerik ezeket az EUB dontéseket. Mivel
nagyon sok ad6zé mar nem él a jogorvoslati lehetéséggel (észrevétel,
fellebbezés, birésagi uat), hanem beletorédik az adéhatdsagi
megallapitasba, ezért még akar be is johetne az adéhatésag szamitasa.

Jelen irasomban abban prébalok segiteni, hogy az adézék,
konyveldk kiilonosebb szakmai hozzaértés nélkul is azonnal
észlelni tudjak, hogy a NAV jegyz6konyv, hatarozat jogsérto.

Az adohatésagi hatarozatok afa Ugyekben gyakran 60-80 oldalasok. Nem
kell véqgig olvasni _az egészet ahhoz, hogy kideritsuk, jogseérté-e az
adohatdsaqi jeqyz6konyv, hatarozat. Elég ha a jegyzékonyv, hatarozat pdf

fajljan az egér jobb gombjat megnyomva a ,Keresés”-t valasztjuk.




Keresend6 szoként adjuk meg: ,,hiteles”. Talalatként ezt a szOvegrészt —
vagy ehhez nagyban hasonlitét - kell keresni a jegyz6konyvben,
hatarozatban:

,,Az Afa tv. és a Szdmv.tv. vonatkozé elbirdsai alapjin a szémla csak
abban az esetben jogositja a szamlabefogadé addalanyt addélevonasra,
ha az alakilag és tartalmilag hiteles, annak minden adata valés és
helytallo. Az a szamla, amely valétlan adatokat tartalmaz az altala
dokumentalt gazdasagi eseményre, illetve az abban részt vevé felekre
vonatkozéan, nem mindsiil tartalmilag hiteles, adott ligyletet tanusito
bizonylatnak.”

Ha ezt megtalaltuk, akkor gondolkodas nélkul éljenek az
észrevételezés, fellebbezés I|ehetéségével. Legkésdbb a birdsagi
eljarasban a NAV-nak be kell dobnia a toriilkoz6t. Ezt a Kuria is igy
gondolja. 5/2016. (1X.26.) KMK véleményében ezt irja:

»A biréi gyakorlat sohasem statikus, valtozhat, alakulhat. Ez kiilbn6sen
igaz ezen a jogteriileten, hiszen az EUB rendszeresen hoz ujabb itéletet
az afa levonas jogszeriiségével kapcsolatban, illetve folyamatban is
vannak ilyen ligyek. Ahogy az EUB 2011/2012-ben hozott itéletei is
alakitottak a nemzeti adéhatosagok, és birosagok gyakorlatat, ugy ez a
j6vore nézve is varhato”

Ezt kell kivarni! J6é lenne, ha a Kdria nem adna sok idét a NAV-nak a
kisded jatékaihoz, és gatat szabna annak a jelenlegi NAV gyakorlatnak,
hogy nagy ivben csinal az EUB dontéseire, és kihasznalva az ad6zok,
konyvel6k tudatlansagat jogsérté jegyzokonyvek, hatarozatok tomegét
hozza.

A NAV a gyorsasag érdekében ,uniformizélta” az afa ellen6rzési
modszerét. Mar meg sem probal valtoztatni rajta. A jegyz6konyyv,
hatarozat els6 kétharmadaban a fizetendé afat ellenérzi. Ennek keretében
megallapitja, hogy a szamlan szerepl6 gazdasagi eseményt nem az ad6zo
teljesitette, de az adofizetési kotelezettséget nem vitatja. Az itt tett
megallapitasokat az ad6zé vevéjénél fogja felhasznalni, nala fog a NAV
arra hivatkozni, hogy a szamlan Iév6 gazdasagi esemény nem a felek
kOzOtt valosult meg, ezért a szamla tartalmilag hiteltelen, az adolevonasi
jog nem, gyakorolhat6. Csak a jegyz6konyv, hatarozat utols6 harmadaban
foglalkozik a levonhaté afaval, és megtagadja az addlevonasi jog
gyakorlasat. A jegyz6konyv, hatarozat végén az addbirsagnal derul ki,
hogy a NAV pofatlansaganak nincs hatara. Az ad6zé terhére értékeli, hogy
.régota érvényben lévo jogszabalyi rendelkezést sértet meg, illetve
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egyértelmiien szabalyozott teriiletr6l van sz6.” Valéban igy van. Az EUB



szerint is egyertelmi és kovetkezetes az EUB joggyakorlata, mégis
tudatosan szembehelyezkedik a NAV azzal még akkor is, amikor mar
tudomasa van az EUB hatarozatairol.

Ha afa ugyben jegyz6konyvet, hatarozatot kap, feltétlenul keressen meg, ha
azt érzékeli, hogy a szamla tartalmi hiteltelenségére hivatkozassal korlatozta
a NAV az adolevonasi jogot. Az ugyet életben kell tartani addig, amig mar
birésagi itéletekkel lehet szembesiteni a NAV-t. Persze a Kuria is Iéphetne.

Az adohatésagi jegyzékonyvekben még mindig hivatkozott Kuria 5/2016.
(IX.26.) KMK véleményével meg kellene célozni a kukat, mert ezt mar
kétszer (2016-ban és 2020-ban is) felulvizsgalta az EUB és a Kuria
joggyakorlatat jogsértonek mindsitette. Az 5/2016-os Kuria vélemény
helyett az EUB kovetkezetesen alkalmazott joggyakorlatanak megfelelé
utmutatast kellene kiadni. Ez felelne meg a Kuria szavakban mar
megerositett allaspontjanak:

»A birdi gyakorlat sohasem statikus, valtozhat, alakulhat. Ez kiilonésen
igaz ezen a jogteriileten, hiszen az EUB rendszeresen hoz ujabb itéletet
az afa levonas jogszeriiségével kapcsolatban, illetve folyamatban is
vannak ilyen ligyek. Ahogy az EUB 2011/2012-ben hozott itéletei is
alakitottak a nemzeti adéhatosagok, és birosagok gyakorlatat, ugy ez a
jOvore nézve is varhato.”

A szavakat most tetteknek kellene kovetnie. Addig, amig ez be nem
kovetkezik, életben kell tartani a folyamatban lévd afa ugyeket. Az eddigi
tapasztalatom szerint a NAV egyelére kivar, hatha eredménnyel jar az a
hatsé szandéka, hogy az adozok, konyvel6k nem jartassak az EUB
joggyakorlataban. Rangassuk ki a NAV-ot a karanténbol, ahova az EUB
dontései el6l menekailt.
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