Hogyan lehet nyerni az adéhatésaggal szemben afa
ugyekben!

Az Eurdpai Uni6 Birésaga (EUB) 2020. szeptemberében két végzést is
hozott az afa levonasi jog korlatozasa korében. A Kuria korabban az
5/2016 (1X.26.) KMK véleményében foglalta 6ssze a 2012. év utan
kialakult birésagi gyakorlatot. A NAV &fa hatarozataiban rendre erre
hivatkozott:

A Kuaria egységes itélkezést folytat a tekintetben, hogy az
addlevonasi jog gyakorlasanak koételez6 feltétele a tartalmilag hiteles
szamla.”

Ezt a magyar joggyakorlatot vizsgalta felul az EUB el6szor 2016-ban, majd
2020-ban és az EUB kovetkezetes joggyakorlataval ellentétesnek itélte
végzéseiben. Az EUB végzései azt is jelentik, hogy az elmult években afa
ugyekben hozott addohatésagi megallapitasok szinte kivétel nélkul
jogseértok, amikor az adéhatdésag az adolevonasi jog gyakorlasat a szamla
tartalmi hitelességéhez kotaotte.

Elséként a Kuria reagalt az EUB végzéseire. 2020. szeptemberétol afa
ugyekben rendre hatalyon kiviul helyezte a Torvényszékek — még
adohatésagnak igazat adé - itéleteit. Ezt kovetéen a korlatozott
precedens jog intézményének koszonhetéen mar az els6fokon
itélkez6 Torvényszékek is hatalyon kivul helyezték NAV ,,nem hiteles
szamlakra” hivatkoz6 hatarozatait. Ezeket a Torvényszéki itéleteket
a NAV megtamadta a Kuarianal, de rendre vesztett. Ezutan mar a NAV
Fellebbviteli Ilgazgatosaga és a NAV Kozponti Iranyitasa is kovette a
megvaltozott birésagi joggyakorlatot. ,,Kakukktojasként’ maradtak
az elsé6foku adohatosagok, ahol — figyelmen kiviil hagyva a Birésagi
Hatarozatok taraban kozzétett Kuaria hatarozatokat — tovabbra is azt
hangoztattak indoklasukban, hogy

A Kuria egységes itélkezést folytat a tekintetben, hogy az
addlevonasi jog gyakorlasanak kételezo feltetele a tartalmilag hiteles
szamla.”

A nyilvanvaléan jogsert6, valotlan indoklas mogott az all, hogy afa
ugyekben a NAV rendre 200 szazalékos adodbirsagot allapit meg és
feltételes adodbirsag intézmeényére épitve, tudatosan jogsérté hatarozatot
hoz. Az ezzel szembeni leghatékonyabb fellépés lehetbésége a
jegyz6konyvre tett észrevétel idépontjaban nyilik meg. A jegyzékonyvre
tett észrevételben mar teljeskorii bizonyitast kell lefolytatni arra



vonatkozéan, hogy az elsé6foku adéhatésag indoklasa ellentétes az
EUB végzései nyoman megvaltozott Kuria joggyakorlattal.

A jegyz6kdonyvet kovetd hatarozatban a NAV megismétli a
jegyz6konyvben foglaltakat, de ki kell térnie az észrevételben
elbadottakra. Itt a revizorok prébaljak védeni jegyz6konyvi
megallapitasukat, de annyi ,,szamarsagot” irnak le kinjukban, hogy az
»magaslabda” a fellebbezéshez.

Osszegezve: meg se probaljunk egyezkedni a revizorokkal (ez a
konyvelbkre jellemzd). Meg kell varni a jegyzdkonyv elkészultét. Ezt
kovetGen kell megkeresni az adozasi szakembert — lehetbleg okleveles
addszakértét és ne volt NAV dolgozét -, és a jegyzdkonyvre fellebbezeés
szinvonalu észrevételt késziteni. Bar ettdl még a hatarozat megallapitasa
nem fog megvaltozni, de az észrevételre torténd valaszok kivalod alapot
adnak a fellebbezéshez. Az altalam készitett fellebbezések nagy része
eredmeényes. Ehhez az szukséges, hogy a Kuria harmas besorolasanak
megfeleléen a jegyzdkonyv azt allapitsa meg, hogy a gazdasagi esemény
megvaldsult. Eppen ezért az elséfoki adéhatésagok masik ,kibujasi
kisérlete” az EUB végzések nyoman megvaldsult joggyakorlat alol, hogy
azt allitjiak, hogy nem valosult meg a gazdasagi esemény. Egy ilyen
konkrét Ugy: fakitermelés tortént, a Kormanyhivatal visszaigazolta, hogy
Sfarvagas” és azt kovet6 ,ujra telepités” tortént, de az elséfoku addhatosag
azt allitotta, hogy nem valésult meg a ,tarvagas”. Természetesen a
NAV Fellebbviteli Igazgatésaga visszadobta az ugyet elséfokra. Ezt
kovethette a megvaltozott Kuria joggyakorlatra hivatkozassal érveles.

A Kuria harmas besorolasa az 5/2016. (1X.26.) KMK véleményében:

1.) Ha a szamlaban szerepl6é gazdasagi esemény nem tértént meg, akkor
nem kell vizsgalni, hogy a szamlabefogado tudoft-e, illetve tudnia kellett
volna-e az adokijatszasrol, adocsalasrol.

2.) Ha a gazdasagi esemény megvalosult, de nem a szamlaban szereplé
felek kbzoOtt, akkor — a tényallas fliggvenyéeben — vizsgalni lehet, hogy a
szamlabefogad¢ tudott-e, illetve tudnia kellett volna-e az adokijatszasrol,
adocsalasrol.

3.) Ha a gazdasagi esemény a szamlaban szereplé felek kbzott
megvalosult, de a szamlakibocsatd (vagy az altala befogadott szamla
kibocsatbja) csalard magatartast valositott meg, az addigazgatasi
eljarasban vizsgalni kell, hogy a szamlabefogadé tudott-e, illetve tudnia
kellett volna-e az adokijatszasrol, adocsalasrol.



Roviden a megvaltozott joggyakorlat lényege: Az EUB végzései
valéjaban osszevontak a 2. és 3. esetkort. Eddig a NAV és a Kuria
nem hitelesnek tekintette a szamlat, ha az allaspontja szerint nem a
felek kozott jott létre. A megvaltozott joggyakorlat szerint a ,,nem
hiteles” szamla vélelméb6l okszeriien nem kovetkezik az
addlevonasi jog korlatozasanak sziikséges feltétele: az adéelkeriilés
(koltségvetés karosodasa) feltarasa és annak bizonyitasa, hogy a
szamlabefogadé tudta vagy tudnia kellett a szamlakibocsatoé altal
elkdvetett adéelkeriilésrol.

A Pénzugyminisztérium szeret azzal dicsekedni, hogy az &fa-rést
(adoelkerulést) sikerult 20 szazalékrol 5 szazalékra csOkkenteni. Csak azt
hallgatja el, hogy ezt szamos tudatosan jogseértd hatarozattal érte el a
NAV. A 200 szazalék adobirsagot is gyakran cinikus indoklassal
tamasztjak ala:

»évek oOta valtozatlanul érvényben lévé egyértelmii jogszabalyt
hagyott figyelmen kiviil az ad6zo”.

Valéban évek é6ta egyértelmii, valtozatlan és kovetkezetes az EUB
joggyakorlata afa luigyekben, de ezt 2020. szeptemberéig a Kuria és
az adoéhatésag hagyta figyelmen kiviil és nem az ad6zék.

Ki kell mondjuk: jelenleg a legnagyobb afacsal6 az els6foku
addéhatosag!
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