Dontott az Eurdpai birdsag afa iigyben. A kormany tudomasul vette a dontést. Az
adohatosag még nem! (2011.07.29)

Nincs Osszhangban a magyar afatorvény az unids joggal. Igy dontdtt az Eurdpai
birésag az ado visszaigénylési jog korlatozasaval kapcsolatosan. A magyar afa torvény
addlevonasra vonatkozo szabalyait 6sszhangba kell hozni az unios szabalyozassal. Az
EU afa iranyelv korlatok kozé szoritja a tagallamok sajat szabalyozasat.

A kormany az Eurdpai Birosag dontését tudomasul vette, all az NGM koézleményében.
A Nemzetgazdasagi Minisztérium megteszi a sziikséges intézkedéseket az afa
szabalyozast illetden. Az adohatdésag még nem nyilatkozott!

Nem ez az els6 eset, hogy az 4fa levonast az EU-s irdnyelvhez képest sziikségtelentiil
korlatozza a magyar afa szabalyozas. Tobbek kozott ezért is keriilt sor 2008.januar 1-i
hatalyba 1épessel az ) afa torvény megalkotasara. Az addhatdsdg azonban a napi
gyakorlataban a mai napig nem hajlandé tudomasul venni az uj afa toérvény
adolevonasra vonatkozé szakaszait. Az 0j afa torvénybdl kikeriiltek ugyanis a régi afa
torvény 35.§ -dban foglalt ,,eldzetesen felszamithato ado osszegét hitelesen igazolo
dokumentum birtokaban gyakorolhato”, illetve a 44.§ (5) bekezdésében szerepld
,vevokent feltiintetett adoalany kelld koriiltekintéssel jart el” szovegrészek.

Helyette bekertilt, hogy ,,Az addlevondasi jog gyakorlasanak targyi feltétele az iigylet
teljesitését igazolo szamla. Szamla: minden olyan okirat, amely megfelel az e
fejezettben meghatdrozott feltételeknek.”

Az adohatosag azonban még mindig ragaszkodik a régi afa térvényhez. 2008 elott a
Szamviteli torvényre hivatkozassal (mi szamit hiteles bizonylatnak) gyakran
sziikségtelentil korlatozta az afa levonasi jogot. Ehhez sziiletett 7003/2002. (PK.21.)
PM iranyelv, APEH iranyelv, Legfels6bb Birosagi itéletek. Ezek az 0j afa torvénnyel
hatalyukat vesztették, mivel a koradbbi hivatkozasi alap nem keriilt be az 0j éafa
torvénybe. Mit csindlt az adohatdsag? Okszerlitlen kovetkeztetésével hatarozataiban
rendre onkényesen ,,hatalyon kiviil helyezi” az 0j afa térvény szovegét és a régi afa
torvény szovegét ,,helyezi hatalyaba vissza:

Az Sztv. és az Afa tv. rendelkezéseinek egyiittes értelmezése alapjdn az adélevondsi
JOg — a torvény eltérd rendelkezése hidnydban — kizarolag az eldzetesen felszamitott
dfa osszegét alakilag és tartalmilag hitelesen, megbizhato modon igazolo
dokumentum birtokaban gyakorolhato” [napokban kapott NAV hatdrozatbol]

A hatarozatok indoklasanak tovabbi visszatérd elem a mai napig is, hogy ,,a vevd nem
jart el kello koriiltekintéssel”.

Téves az adohatdésag azon megallapitdsa, mely szerint az addlevonasi jog
érvényesitésének feltétele, hogy a szamlanak meg kell felelnie a szamvitelrél sz616
2000. évi C. torvény 166.§ (2) bekezdésben foglaltaknak. Az 1ij Afa torvény ilyen
kovetelményt nem fogalmaz meg. Az dfa torvény specidlis szabdlyait sohasem irjak
feliil mds torvények dltalinos szabdlyai! Az Afa torvény a szamlaval és az
adolevonasi joggal kapcsolatos specialis szabalyokat fogalmazza meg. Az Sztv.
egyébként is sziikebb korre vonatkozik, mint az Afa torvény. Ha elfogadnank az
adohatosag kiterjesztd jogértelmezését, akkor példaul az egyéni vallalkozdknal, illetve



az adoszammal rendelkezé maganszemélyeknél az Afa torvény alapjan még nem
lehetne eldonteni, hogy az afa levonasi jog €rvényesithetd-e vagy sem. Ez 6nmagédban
jogbizonytalansagot eredményezne és megkérddjelezné az Unids Afa irdnyelv
tagallami alkalmazhatdsagat. Az afa levonasi jog érvényesitésének az Unids iranyelv
kovetelményein tali kiterjesztése a Szamviteli torvényre jogszabalyi alap hianyaban
torvénytelen. A Szamviteli torvény tartalmi kifogésai a nettd 0sszegre lehetnek érdemi
kihatassal. Az 0j afa torvény — elhagyva az idézett fogalmakat (hitelesen igazolo
dokumentum, kelld koriiltekintés) onmagaban zartan meghatarozza a levonasi jog
érvényesiilésének targyi feltételét (szamla) és a szamla fogalmat. Az afa levonasi jog
Szamviteli torvényben foglaltak alapjan vald korlatozasa az 0j afa torvénybdl nem
vezethetd le. Tarthatatlan az az adohatosagi allaspont, hogy

Ha fizetni kell az dafat, akkor hiteles a szamla, ha visszaigényelni, akkor nem hiteles!
Ugyanez vetddott fel a Vateras tizletszerii ingo6 értékesitéseknél is:

Ha fizetendd dfarol van szo, akkor adoalany a magdanszemély, ha levonhato dfardl,
akkor nem adoalany a maganszemély!

Természetesen nem zarhatd ki, hogy az 1) afa torvény rendelkezéseibdl is
levezethetoek olyan adohatosagi megallapitasok, hogy az addlevonasi jog nem illeti
meg az addzot. De biztos, hogy més indoklédssal. Olyan indokléassal, amelyik az Uj
afatorvény fogalmi rendszerének és az Eurdpai Birésag mostani dontésének felel meg.
A leirtaknak megfeleléen én még korainak tartom az 6romot az Eurdpai Birdsag
dontését €s a kormany korrekt nyilatkozatat kovetden is. Hatra van még az adohatdsag
onkényes jogértelmezése a napi gyakorlatban. Nincsenek illazioim.
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