Az afacsalas ugyekben inditott buntetdeljarasok
leggyengébb lancszeme az elkovetési értéket
megallapitd szakértdi vélemény.

Az Europai Unio Birésaga (EUB) 2020. szeptemberében két végzeést is
hozott az afa levonasi jog korlatozasa tekintetében. Az addéhatésag
buntetéeljarasok inditasaval prébalja megkeriilni az EUB
joggyakorlatat. A ,nem hiteles” szamla helyett a ,valdtlan tartalmd’
szamlara hivatkozik. A NAV Blnugyi Igazgatésaga szerint valdtlan
tartalmu a szamla, ha szerinte

e nem a szamlan feltuntetett felek kozoOtt jott Iétre a gazdasagi
esemeny,

e a kodzoOsségi beszerzést kovetben belfdldi értékesités tortent. A NAV
szerint az igazi vevd (k6zOsségi beszerzd) a lanc végén lévd
,haszonhuzd” tarsasag.

e llyen szamarsagokat is szokott allitani a NAV, hogy az adomentes
kOzOsségi termék beszerzést kovetd belfoldi ertékesités teremti meg
az adolevonasi jogot a lanc tovabbi szerepl6i szamara,

e a szamlabefogadé olyan afat helyezett levonasba, amit a
szamlakibocsato nem fizetett meg.

A buntet6 Ugyekben a NAV altal felkért ,NAV-barat’ igazsagugyi
konyvszakért6, add- és jarulékszakértd hatarozza meg az elkovetési
ertéket. A szakértbnek altalaban nincs onallé gondolata, feltétel nélkul
kiszolgalja a NAV Blnugyi Igazgatosag igényét és azt allitja valétlanul,
hogy a nem valddi tartalmu szamla alapjan gyakorolt addlevonasi jog
addcsalas. Ez korabban sem volt igy, de az EUB 2020. szeptemberi
végzései nyoman megvaltozott a Kuria hazai joggyakorlata, majd ezt
kovetben a Torvényszekek joggyakorlata is. Mara mar a NAV az
adoellenérzéseiben is elfogadja a megvaltozott Kuria joggyakorlatot, ha
az adozot adozasi szakember képviseli. Ha konyvel6 vagy addézasi
kérdésekben nem jaratos ugyveéd, akkor a NAV tovabbra is megkeruli az
EUB végzései nyoman megvaltozott hazai joggyakorlatot az addlevonasi
jog gyakorlasa terén és a szamla hiteltelenségre hivatkozik az adolevonasi
jog megtagadasa indokakeént.

A Kburia is mar harom éve azt vallja, hogy a ,,nem hiteles” (blinteté
ugyekben ,,valétian tartalmd’”) szamla alapjan gyakorolt adélevonasi
jog nem adécsalas, mert a koltségvetés nem karosodik. Ennek
ellenére bunteté igyekben a NAV Biinugyi lgazgatésaga még mindig



kitart a jogsértd joggyakorlata mellett abban a reményben, hogy a
blintetélugyekben eljaré ugyvédek és a birdk lequtoljara a szakértoi
véleményt fogjak vitatni. Pedig az elkovetési értéket meghatarozéo
szakértdi vélemény a biintetéeljarasok leggyengébb lancszeme.

Sajnos buntetdugyekben addig nincs mozgastere a gyanusitottaknak,
amig le nem zarjak a nyomozast. Az iratismertetéskor szembesulink az
elkovetési értéket meghatarozé szakértdi véleménnyel és az elkovetési
ertéket alatamaszté addszakmai véleménnyel. Ezek a szakértdk nagy
tobbségben nem rendelkeznek adozasi vegzettséggel csak
konyvszakeértbi vegzettséggel és adoszakértd tevékenység vegzéshez
szUkséges pénzugyminiszteri engedéllyel. A szakvélemény altalaban
alapos konyvszakértéi ,kigydjtéseket, tablazatokat’ tartalmaznak, de az
adoézasi szakkérdésekre a valaszt elkerulik. Nemrég kaptam egy olyan
szakértdi véleményt, melyben a NAV azt allitotta, hogy a belfoldi
ertekesitées teremtette meg az adodlevonasi jogot. A szakertd
szemrebbenés nélkul a fizetendd afat (!) hatarozta meg adodcsalasi
elkdvetési értékként azzal az indokkal, hogy a ,kibocsatott szamlak az
altalanos forgalmi adoé bevallasban nem allithaték be, mivel a
szamlak nem felelnek meg a hiteles bizonylatokra vonatkozoé
elbirasoknak.” llyen jogszabaly és joggyakorlat nincs. A
szamlakibocsatonak nincs mérlegelési lehetsége a tekintetben, hogy az
altala kibocsatott szamlat beallitja vagy nem allitja be a bevallasaba.

A fentiek miatt buntetéeljarasokban irat ismertetést kovetéen az
elkovetési értéket megallapité szakértéi véleményt meg kell mutatni
okleveles addészakértdé végzettségii szakértének, aki ismeri az EUB
kovetkezetes joggyakorlatat és az ennek nyoman megvaltozott Karia
joggyakorlatot is. Ne feledjuk: a szakértéi vélemény adoszakmai
része a leqgyengébb lancszeme a buntetéugynek.

Az adéhatésag buntetd ugyekben a szakértelem tudatos kizarasaval
allapit meg adoécsalast. Ennek adétényallasat és addszakmai
indoklasat okleveles addszakértovel fellilvizsgaltatva, 6sszeomolhat
a vad. Az uj bunteto eljarasroél szol6 torvény 197.§ alapjan a szakértoi
vélemény kiegészitése kérhetd, hogy izzadjon egy kicsit a szakértd
az adészakmai szamarsagaival szembesitését kovetden.
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