Magyar Koztarsasag Alkotmanybirosaga részére!
1015.Budapest, Donati utca 35-45.

Tisztelt Alkotmanybirosag!

Alulirott Angyal Jozsef regisztralt okleveles adoszakérto (1158. Budapest, Porge utca
82.) inditvanyozo az alkotmanybirosagrol szolo 1989.évi XXXII. térvény 1.§ b) pontja
alapjan

Utolagos normakontroll

iranti kérelmet terjesztek elo.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy , A kozteherviselés rendszerének
atalakitasat célzo térvénymodositasokrol” szo6l6 (2009. julius 8-an kihirdetett), 2009.
évi LXXVII. térvény (1995. évi CXVIL. (Szja tv.) torvényt modositd)

2.§ (4) bekezdés 86.pont: ,,A tevékenységre jellemzd kereset. a maganszemély
fotevékenységeére jellemzd, a piaci viszonyoknak megfelelo dijazdas”

tényallas meghatarozasra épiild

7.8 (kivét-kiegészités), 8.§ (személyes kozremiikodoi  dij-kiegészités)
rendelkezo részeit, tovabba a

(1997. évi LXXX. (Tbj.) torvényt méodosito)

111.§ (3) bekezdés: ,,A tevékenység piaci értéke. a természetes személy
fotevékenységére jellemzo, a piaci viszonyoknak megfelelo dijazds”

tényallasra épiild minimum jarulék alapot meghatarozé

117.8, (1)-(2) bekezdés 118.§, (1)-(2) bekezdés, 119.§, (1) bekezdés 122.§, (1)-
(2) bekezdés, 177.§ h) pont rendelkezé részeit,

alkotmanyellenességre tekintettel megsemmisiteni sziveskedjen.

A megsemmisiteni kért jogszabdlyhelyek megitélésem szerint -ellentétesek az
Alkotmany 2.§ (1) bekezdésében megfogalmazott jogbiztonsag elvével illetve a
70/1.§ -dban megfogalmazott kozteherviselési elvekkel (torvényes vélelem). A
kihirdetett jogszabaly értelmezhetetlen fogalmat hatdroz meg, amely Onkényes
jogértelmezést tesz lehetové.



Indoklas:

A 2009. évi LXXVII. torvény 2.§ (4) bekezdés 86.pontja és a 111.§ (3) bekezdés
uj fogalmakat vezet be kétféle elnevezéssel, de azonos tartalommal:
»A tevékenységre jellemzo kereset” illetve ,,A tevékenység piaci értéke”

Mindkét fogalom tartalma ,a maganszemély (természetes személy)
fotevékenységére jellemzo, a piaci viszonyoknak megfelelo dijazas”

A torvény semmilyen kitételt nem tartalmaz arra vonatkozoan, hogy mit kell
érteni maganszemélyhez kot6do, piaci viszonyoknak megfelel6 dijazason.

A T/9817 szamon beterjesztett és modositd inditvanyokkal egyiitt megszavazott
torvényjavaslat még tartalmazott egy kiegészitd torvényi vélelmet a piaci
dijazésra: ,...de legaldbb az Allami Foglalkoztatdsi Szolgdlat dltal az adéévre
kozzétett, az egyes FEOR szamok szerint meghatdrozott kereset éves osszege,, .

A jogalkotdé még a zardszavazas elétt észlelte, hogy az AFSZ 4ltal az adoévre
kozzétett adatok orszagos statisztikai atlagértékek, ezért nem tekinthetok piaci
dijazésnak. Ennek megfeleléen a kormany (pénziigyminiszter) elGterjesztésere,
A tevékenységre jellemzo kereset fogalmdnak pontositisa” indokléassal, a
torvény szovegébdl torlésre keriilt az AFSZ statisztikai adataira valé hivatkozas.
A fogalom igy mar nem tartalmazott ellentmondast (piaci dijazas — statisztikali
dtlag), de a torvény altal meghatarozott fogalommal kapcsolatosan még torvényi
vélelem sem lett felallitva. A jogalkalmazd szadmdra semmilyen torvényi
tampont nincs, hogy miképpen kell meghatarozni a piaci viszonyoknak
megfelelé dijazast. Az 1995. évi CXVIL (Szja tv.) torvény piaci érték
meghatarozasa:

3.§ 9. pont:,,Szokdsos piaci érték: az az ellenérték (...) amelyet fiiggetlen felek
osszehasonlithato koriilmények esetén egymads kozott érvényesitenek...”

a) pont ,,0sszehasonlithato drak modszere, amelynek sordan a szokasos piaci érték az az
ellenérték (ar), amelyet fiiggetlen felek alkalmaznak az dsszehasonlithato termék vagy
szolgaltatas értékesitésekor a gazdasagilag osszehasonlithato piacon,”

A piaci ar fogalma csak termékre vagy szolgaltatasra alkalmazhat6. Abban a
pillanatban, amikor a tevékenység piaci érteke konkrét maganszemélyhez kotddik, mar
nem beszélhetiink ,,0sszehasonlithaté koriilményekrél”. Ertéke fiigg tobbek kozott a
maganszemély kvalitasaitol, szakmai gyakorlatatol, nyelvtudasatél. Maga a
tevékenység is fiigg a teriileti elhelyezkedéstdl, igy lesz ,gazdasdgilag
osszehasonlithato piac”. Ezért megitélésem szerint maganszemély tevékenységének
piaci értéke a fotevékenysége (FEOR szam) alapjan meghatarozhatatlan. Mivel a jogi
norma tényallasrésze egy fogalmilag 1), tartalmilag meghatarozatlan,
szamszerUsithetetlen értékre épiil, ezért lehetdséget ad az 6nkényes jogértelmezésre.

Mindaz az ar, amely érvényesiil a piacon fogalmilag piaci arnak mindsiil. Az egyéni
vallalkozo illetve a tarsas vallalkozo személyes kozremiik6doi dija az az 6sszeg, amit
munkavégzésének ellenértékeként felvesz. A torvény egy ettdl eltérd fogalmat akar
bevezetni, de ennek értékére még torvényi vélelmet sem Allit fel. Az



Alkotmanybirdsdg mar tobb izben kifejtette, hogy a torvényi vélelem egy kivételesen
alkalmazhat6 eszkoz. A jogalkotod tilzottan tdgan hatarozta meg a tevékenység piaci
dijazasa fogalmat. Erre épiilve kellene meghataroznia a jogalkalmazonak a ,,személyes
kozremiikodoi dij-kiegészités™ illetve ,.kivét-kiegészités” dsszegét. Ez tulajdonképpen a
vallalkozas nyereségébdl jovedelembe illetve jarulékba vald atcsoportositast ir eld
torvényileg. Megitélésem szerint az is sérti a jogbiztonsagot, ha a jogalkalmazé szinte
teljes egészében sajat belatasa szerint hozhat dontést, de dontése kovetkezményét
(szankciot) nem tudja kiszamitani.

Addjogviszonyokban  fontos garancidlis elem a  tényallashoz  kotottség.
Jogbizonytalansagot eredményez, ha a jogalkalmazo6 a torvényi meghatarozas alapjan
mar a tényallast sem tudja egyértelmiien meghatarozni, ennek kovetkeztében nem tud
eleget tenni a torvény rendelkez6 részében foglaltaknak.

A vallalkozas célja fogyasztoi igények kielégitése nyereség elérése mellett. A nyereség
nwszemélyes kozremiikodoi dij-kiegészités” -sel illetve | kivét-kiegészités” -sel valod
torvényi csOkkentése a vallalkozasok altalanos céljaval €s a piacgazdasag elveivel
ellentétesek.

A személyes kozremiikodés a tdrsasag javara végzett hasznos munka, de altaldban a
fotevékenység korében nem teljes értékii. Itt nem beszélhetiink tobbek kozott teljes
vagy részmunkaidds foglalkoztatasrol. Ezért a tevékenység piaci értéke aranyosan nem
meghatarozhato. A torvény vélelmezett teljes értékii jovedelem felvételre kotelezi a
vallalkozot akkor is, ha nem végez az eldirt jovedelmének megfeleld munkat.

A torvény még vélelmet sem allit fel a ,,piaci viszonyoknak megfeleld dijazdasra”. A
Pénziligyminiszter a nyilvanossag elétt felvetett, fogalom meghatarozatlansagara utald
véleményekre ugy reagalt, hogy rovidesen az APEH meghatdrozza ezen fogalmak
vélelmezett tartalmat. A torvény Kkihirdetése utan mar nincs helye torvényi vélelem
adohatosag altali felallitAsanak, mivel erre a torvény nem ad felhatalmazast. A
Pénziligyminiszter szdbeli ,,igérete” nem tekinthetd torvényi felhatalmazasnak.

Az Alkotmanybirésag mar szamtalanszor kifejtette véleményét az ilyen - kihirdetett
torvényhez kapcsolodé — PM-APEH allasfoglalasokrol. [Példaul 23/2007. (IV. 19.)
AB. hatarozat].

A torvényi vélelemmel szemben az addzonak meg kell adni a lehetdséget az
ellenbizonyitasra. Ez a TB torvénynél a ,,minimum jarulék alap” 0j fogalmanal is
adott, de az szja torvénynél most bevezetésre keriild ,kivét-kiegészités” illetve
nwszemélyes kozremiikodoi dij-kiegészités™ dsszegével szemben nem.

Osszefoglalva: A 2009. évi LXXVII. térvény Gigy vezet be 1j fogalmakat, hogy a
tartalmara még csak torvényi vélelmet sem allit fel, igy a fogalmak a térvény alapjan
mind jogalkalmazé mind a jogalkotd szamara értelmezhetetlenek. A jogalkotodi
bizonytalansagot jelzi a zardszavazas eldtti fogalompontositds is. A képlékeny
szabalyozas jogbizonytalansdgot eredményez. Utdlag az adohatésag mar nem allithat
fel torvényi vélelmet, igy jelen allapotdban a torvény jogbizonytalansagot eredményez,
a jogalkalmazé szamara nem teszi lehetévé a jogkovetd magatartést.




Beadvanyomnal irdanymutaté Alkotmanybirdsagi indoklasként kezeltem az
53/2009. (V. 6.) (Tavolsagtartasrol) AB hatarozat indoklasaban szerepld részt:

»~Az Alkotménybirdésadg gyakorlatdban az értelmezhetetlen illetve az Onkényes
jogértelmezést lehetéd6vé tevd norma sérti az Alkotmdny 2.S (1) bekezdésbdl
eredd jogbiztonsagot [26/1992.(IV.30.)AB hatédrozat ABH 1992, 135, 142.]. A
42/1997. (VII.l.) AB hatdrozat szerint Alkotmanyellenessé nyilvanithatd az
a szabaly, amely értelmezhetetlen voltéanéal fogva teremt
jogbizonytalansdgot, mert hatédsat tekintve nem kiszdmithatd és cimzettjei
szédmara eldére nem lathaté.” (ABH 1997, 299, 301.) A 10/2003.(IV.3.)AB
hatadrozat Osszefoglalva az Alkotmanybirdésdg gyakorlatdt megadllapitotta,
hogy a Jjogbiztonsagnak része a viladgos, felismerhetéen értelmezhetd és
egyértelmd normatartalom. A normaszdveg értelmezhetetlensége
kiszamithatatlan helyzetet teremt a norma cimzettjei szamara, lehetdséget
ad az o6nkényes jogalkalmazédsra (ABH 2003, 130,135.).”

155/2008. (XI1.17.) (Luxusadd) AB hatarozat indoklasdban szerepld részt:

,2.1. Az Alkotmdnybirdésdag az Alkotmany 2.§ (1) bekezdésébe foglalt
jogdllamisdg és az abbol fakadd jogbiztonsdg tartalmat mdr szamos
hatdrozataban értelmezte. A 109/2008. (IX. 26.)AB hatdrozatban ezeket
megerdsitve megdllapitotta: ,Az Alkotmdnybirdsdg megitélése szerint nemcsak
a tulzottan dltaldnosan (elvontan) megfogalmazott szabdlyok sértik a
jogbiztonsdg elvét, de az 1is, ha a jogalkalmazdi dbéntés jogszabdlyi
kereteit a jogalkotd egydltaldn nem, vagy olyan tulzottan tdgan hatdrozza
meg, hogy a jogalkalmazd szinte teljes egészében sajdt beldtdsa szerint
hozhat déntést. Ez ugyanugy megnyitja az utat a szubjektiv, J&nkényes
jogalkalmazds eldtt, mint mikor a jogalkotd a normavildgossdgot sértd modon
alkotja meg az alkalmazanddé norma szdvegét.” (ABK 2008.szeptember, 1179,
1192.)”

,A térvényes vélelem ugyanis csupdn a jogszabdlyszerkesztés és @ a
jogalkalmazds egyszerilisitésének kivételes eszkbze. A vélelem kivételessége
abban is 4ll, hogy az 4allam az Jt 4dltaldban terheld bizonyitdsi
kételezettség teljesitése nélkil jovedelemszerzést feltételez, amely utan
adot szed be. A bizonyitdsi kételezettség tehdt megfordul, azonban a
térvényes vélelem megdéntésére irdnyuld bizonyitds lehetdségét az Alkotmany
70/I. S-dra figyelemmel kizdrni nem lehet. Tehdt alkotmdnyos kévetelmény,
mint arra az Alkotmdnybirdésdg rdmutatott, hogy a tényleges helyzet
bizonyitdsdnak  feltételeit az adé megfizetésére kételezett  részére
biztositani kell. Az Alkotmdnybirdsdg 4dlldspontja szerint tehdt csak
kivételként és tébbletgarancidk mellett keriilhet sor az addeljdrdsban a
vélelem alkalmazdsdara, és nem  lehet eszkbze nem valds  jovedelem
adéztatdsanak.”

Budapest, 2009. augusztus 24.

Tisztelettel:

Angyal Jozsef okleveles addszakérto
PM nyilvéantartasi szam: OASZ 4108098



