Mikor torvénytelen az adoszam felfiiggesztés? (2011.05.31)

Az elmult idében tobbszor is hallhattuk: megndvekedett az adoszam
felfliggesztések szama. Ezek koziil én most azzal az esettel szeretnék
foglalkozni, amikor az adoszam-felfliggesztés indoka, hogy ,,az adozo
székhelyén végzett helyszini eljaras alapjan az adohatosag hitelt érdemléen
tudomast szerez arrol, hogy az adozo a székhelyén nem taldlhato”.

Egy megtortént eset: két revizor reggel fél 9-kor becsengetett egy vallalkozas
tarsashazban megjelolt székhelyén. A kapucsengOn a revizorok allitasa szerint
nem volt kint a cég neve €s a csengetésre senki sem jott ki. Ezeket a tényeket
jegyzOékonyvbe vették. Ezen indokok alapjan az adohatdsag bizonyitva latta,
hogy ,hitelt érdemloen tudomadast szerez arrol, hogy az adozo a székhelyén nem
talalhato”. A NAV hatéarozatban felfiiggesztette az ad6z6 addszamat. Mivel az
ad6zo sz€khelyén nem taldlhato, ezért ilyenkor a hatdrozat kézbesitését meg sem
kisérli a NAV. A hatarozatot hirdetmény uton teszi kdzz¢: a hirdetményt 15
napra ki kell fliggeszteni a hatarozatot hozé adohatosag hirdetotablajara,
valamint ezzel egyidejiileg az allami adohat6sag internetes honlapjan is k6zz¢
kell tenni. Esetiinkben az ad6z6 nem tudott az adoészama felfliggesztésrol. A
sz€khelyén egyébként megtalalhatd volt. Valamennyi hivatalos levelét atvette (a
NAYV -t61 nem kapott), székhelyén a munkaidé 9-17 oraig tartott (a revizorok
munkakezdés elott fél oraval jartak nala). Az adoszam felfliggesztés jogerdre
emelkedését kovetden sor keriilt az adoszam torlésére is. Az adozo csak a
cégbirdsagtol kapott levélben feliigyeleti eljaras keretében értesiilt arrdl, hogy
addszamat torolték.

Kérdés, jogszeri volt-e az adoszam felfiiggesztése illetve torlése?

Majdnem toérvényes volt. Sulyos eljarasi hibat a helyszini ellendrzést végzo
revizorok vétettek. Azt kovetden mar valoban ilyenek az eljarasi szabalyok. Az
Art szerint

Az ellenorzés az errol szolo elozetes értesités kezbesitésevel kezdodik.”
Semmilyen jogszabaly nem irja eld, hogy egy vallalkozéas székhelyén barmely
véletlenszerli iddpontban valakinek tartdzkodnia kell. A helyszini ellendrzés a
jegyzOkonyv tanusaga szerint reggel 8 6ra 35 perckor tortént. Adozo székhelyén
9-17 ¢6raig volt folyamatos személyes jelenlét. Ha az adohatosag ad6zot postai
uton eldzetesen értesitette volna, akkor arrdl is bizonyitékot szerzett volna, hogy
adozo a hivatalos leveleket atveszi-e?

Az Art. szerint ,,4 helyszini ellenorzést napkozben 8-20 ora kozott lehet
folytatni. Ettol adozo kérelmére lehet eltérni.” Eldzetes értesités hianyaban
ad6z6 nem tudta jelezni, hogy helyszini ellendrzésre 9-17 6ra kozott van
lehetdség.



A helyszini ellendrzést az adodellendr csak akkor kezdheti meg, ha az adozo
vagy annak képviseldje, meghatalmazottja, ezek hidanydban két hatosagi tanu
jelen van.”

A revizorok sulyos eljarasi jogsértést kovettek el, amikor ugy kezdték meg a
helyszini ellendrzést, hogy azon hatosagi tantik nem voltak jelen. Hatosagi tanuk
hidnyaban a megbizolevél atadasara, bemutatasara nem kertilhetett sor.

Jelen esetben a megbizolevél bizonyithatéan nem keriilt bemutatasra, mivel az
ellenérzésen sem az ad6z6 képviseldje, sem hatdsagi tant nem volt jelen. Igy az
ellendrzési eljaras valojaban a torvény szerinti feltételekkel meg sem kezdddott.

Meg nem kezdett ellendrzési eljarasban keletkezett jegyzékonyv semmis, annak
tartalmara alapozva hatarozat nem hozhato. A helyszinen a revizorok semmilyen
tényallas tisztazasi, bizonyitasi eljarast nem folytattak le, tanut, hatosagi tantt
nem hallgattak meg, illetve vettek igénybe. A jegyzokonyv nem hiteles, hitelt
érdemlOen semmit sem tamaszt ala.

Az iigyben jelenleg feliigyeleti intézkedés iranti kérelem van folyamatban, mert
a NAV eljarasa egyértelmiien torvénytelen volt. Az ligy azért tanulsdgos, mert
az adozok tobbsége nincs tisztaban a pontos eljarasi szabalyokkal, igy
eléfordulhatott, hogy hasonldan szabalytalan jegyz6konyv alapjan sokaknak
toroltek az adoszamat.

Véleményem szerint pontositani kellene a torvényi szabalyozast. A helyszini
ellendrzést meg kellene hogy eldzze az irdsbeli értesités. Helyszini ellendrzés
csak akkor lenne indokolt, ha a vallalkozas kétszeri kézbesitési kisérletet
kovetden sem vette at a kiilldeményt. Az ilyen rajtaiitésszerli ellendrzeés — azon
tul, hogy torvénytelen — jogszeriien miikodo vallalkozasokat tehet tonkre.
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