A KATA és a KIVA valasztasakor gondot okozhat, hogy a NAV sportot (izott az
adoszam felfliggesztésekbdl. (2012.10.07.)

Azon esetekben, amikor a NAV arra hivatkozva fiiggesztette fel az adoszamot, hogy ,, hitelt
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érdemléen bizonyitdst nyert, hogy az adoézo székhelyén nem taldlhaté”, jogsérté
addigazgatadsi eljardst alkalmaz. Mivel kérelemre ilyen esetekben a NAV helyredllitotta az
addszamot, ezért sokan ugy gondoltdk, hogy a dolog el van intézve. Tévedésiikre most
johetnek ra, ha a KATA vagy KIVA adozdst kivanjak vdlasztani. De nem veszett el még
minden, van még jogorvoslati lehetéség janudrig, feliigyeleti intézkedés keretében.

Nem valaszthatja a KATA illetve a KIVA addzasi modot, akinek az addszamat a
megel6z6 két évben a NAV jogerdsen felfliggesztette. Sokan vannak ilyenek, mert a
NAV sportot (zott az addszam felfliggesztésekbdl. Ezzel akarta bizonyitani, hogy
milyen hatékonyan, jél dolgoznak. Bar a koltségvetésnek ebbdl egy fillér haszna sem
szarmazott, karokozasra alkalmas volt a NAV eréfitogtatasa. 2010-ben még csak 32
ezer, mig 2011-ben mar kozel 78 ezer addészamot fliggesztettek fel. Szigorubb lett a
NAV? Nem, batrabb lett! Batrabban hagyta figyelmen kivil a hatdlyos jogszabalyokat.
Egy addszam felfliggesztéshez elég volt, ha a revizorok csengetésére nem jott ki senki,
vagy a cégtablat nem latta kihelyezve a revizor, maris felfliggesztették az addszamot
az Art. 24/A.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan. ElGre 1épés 2011-hez képest, hogy most
mar legalabb értesil réla az addzd. Bar az adészam felfliggesztést a hatarozat
joger6re emelkedését kovetben (!), egy felfliggesztés megsziintetése iranti kérelem
el6terjesztése utan az Art. 24/A.§ (3) bekezdése alapjan a NAV visszavonhatja, most
ez mégis problémat okozhat a KATA vagy a KIVA valasztdsandl. Tobb mint 100 ezer
vallalkozds érintett, akiknek 2011-ben vagy 2012-ben fliggesztették fel jogerésen az
addszamat. Am van még jogorvoslati lehetéség. Azon addzdknak, akiknél a fent
emlitetthez hasonld indokkal a NAV azért fliggesztette fel az addészamot, mert , hitelt
érdemléen bizonyitast nyert, hogy az adozo székhelyén nem taldlhatd”,
haladéktalanul felligyeleti intézkedés iranti kérelmet kell benydjtani. Ezt
addtanacsaddval vagy okleveles addszakértével ellenjegyeztetni kell. Az egyik ilyen
Ugyemben a revizor engem, mint okleveles addszakértét is megpréobalt atverni. A
NAV helyszini szemlén nem taldlta a cégtdblat. Emiatt felfliggesztette az addszamot.
Az lGgyfél megbizadsa alapjan elkészitettem a fellebbezést a hatarozattal szemben. A
NAV eljarasa ugyanis tobb ponton is ellentétes volt az Art. rendelkezéseivel. Ekkor
jott a meglepetés. Telefonon felhivott a NAV —tdél ,valaki” (szamkijelzés nélkdli
szamon, igy akar telefonbetydr is lehetett), és arra kért, hogy vonjam vissza a
fellebbezést és helyette nyudjtsunk be kérelmet az addszam felfliggesztés
megsziintetésére. Nem tettem eleget a kérésnek, ennek kovetkeztében a NAV
kénytelen volt belatni jogsért6 eljarasat és sajat hataskorben visszavonta a



hatarozatot. Ugyfelem igy minden tovabbi nélkiil valaszthatja 2013. januar 1-tél a
KATA vagy KIVA addzast. Mi lett volna, ha elfogadom a NAV ajanlatat, hiszen az
érvelésik azon alapult, hogy a végeredmény ugyanaz: visszavonjak a hatarozatot. Ha
visszavonom a fellebbezést, akkor a hatdrozat jogerdssé valik. Bar a kérelemre
visszavonja a NAV az addszam felfliggeszté hatarozatat, ez nem mentesit attél a
jogkdvetkezménytdl, hogy volt joger&sen felfiiggesztett adészama az addzdnak. gy
nem valaszthatja a KATA illetve a KIVA addzast. Mivel a KATA vagy a KIVA valasztasig
van még id6 egy felllvizsgalati kérelemre, érdemes azokban az esetekben felligyeleti
intézkedést kérni, amikor a NAV szerint ,hitelt érdemléen bizonyitdst nyert, hogy az
adozo székhelyén nem taldlhatd”. Mivel valamennyi eljards egy az Addzas rendjérdl
sz016 torvénnyel kdszond viszonyban nem |évé eljaras keretében zajlik, ezért szinte
szdzszazalékos eséllyel hatalyon kivil helyeztethetjik a kordbbi jogerds addszam
felfliiggeszté hatdrozatot. Egyik lUgyemben sem kerilt sor ténylegesen felligyeleti
intézkedésre, illetve a fellebbezés felterjesztésére. A NAV els6é fokon, sajat
hataskorben - a nyilvanvaldan jogsértd eljarast elismerve - visszavonta hatarozatat.
Erre akkor van lehet6sége, ha a hatarozatat a felettes szerv még nem biralta el. Ezért
érdemes benydjtani a felUgyeleti intézkedés iranti kérelmet, amelyik nagy
valdszinliséggel el sem fog jutni a felettes szervhez. A NAV kénytelen lesz onkritikat
gyakorolni. Bar az Art. 24/A.§ (3) bekezdése lehet6vé teszi a NAV-nak, hogy a
felfliggesztést adohatdsagi hatarozattal hivatalbdl is megsziintetheti, ha hitelt
érdemléen tudomast szerez arrdl, hogy a felfliggesztés elrendelésének oka megsziint.
Ez most nem jelent megoldast. Mindenképpen vissza kell vonatni a korabbi jogerds
hatarozatot. A kérelem benyujtasahoz feltétlentl forduljon adétanacsadéhoz, vagy
okleveles adodszakért6hoz, mert ellenjegyzése nélkil érdemi vizsgalat nélkil
elutasitjak a kérelmet. A felligyeleti intézkedés iranti kérelem elutasitdasaval most mar
az adohatodsag veszélyes jatékot (zne. Kinyilvanitana, hogy szembe megy a kormany
kisvallalkozasokat tamogatd programjaval csak azért, hogy folytathassa kisded
jatékait az addészam felfliggesztéseknél.
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