Afa ellenérzésekben a NAV a ,horvathandrasi” Gton halad.

Az Eurépai Unié Birésaga alaposan a NAV és a veliik ,,édes-kettesben
osszeboruld” magyar birésagok orrara koppintott, amikor a magyar afa-
levonas korlatozasi gyakorlatot ,téves nemzeti gyakorlatnak
minésitette”. Mara mar lepergett a figyelmezetés a NAV-rél és a magyar
birésagokrél és folytatjak korabbi jogsérté6 gyakorlatukat. Sokat
segitettek nekik Horvath Andras volt revizor szakmailag értékelhetetlen
nyilatkozatai. Valéjaban Horvath Andras a NAV malmara hajtotta a vizet.
A latszélagos ellentét a NAV és Horvath Andras ko6zé6tt csak Horvath
Andras szakmai felkésziiletlenségébél, izgagasagabol adodott.

A NAV egy jogszabalyi alapok nélkuli ellenérzési gyakorlatot folytat a
termékértékesitési lancolatoknal. Valéjaban a korabban az alvallalkozoi
lancolatokra alkalmazott ,téves nemzeti gyakorlatot’ folytatja. Teljes
mértékben figyelmen kivul hagyja a NAV, hogy mig az alvallalkozé felelés az
alvallalkozojaért, addig a termék értékesit6je nem felel6s a beszallitéja altal
elkdvetett szabalytalansagért. A NAV (Horvath Andras) moédszere: az igazi
haszonélvezd a piaci ar alatt afa-csalt terméket vasarld. A lancban korabban
elkovetett afa csalasért a vétlen adozoét kell sulytani. Az ellentét a NAV és
Horvath Andras kdzott csak azon robbant ki, hogy a NAV latékorébe kerilt afa
csalo céget felelésségre kell-e vonni. Horvath Andras az alsé szinten
tevékenykedve nem ismerhette a NAV modszer lényegét. Az afa csald cégek
rovid ténykedésuk alatt szabalyszerlen mudkodnek, sokszor a NAV
hallgatélagos tudtaval. A NAV megvarja, mig az afa-csal6 lancolat felszamolas
ala kerll és ekkor |ép akcidba. Az afa csald lancolat végén szerepl johiszem(
vevOnél (igazi haszonélvez6nél) jogosulatlan afa levonast allapit meg. Ehhez
azt probalja valdszindsiteni, hogy valdéjaban nem valosult meg
termékértékesités a felek kozott. A jegyzékdnyvbe, hatarozatba olyan
megallapitasok kerllnek, melyek a lehetd legrosszabb szinben tintetik fel a
szamlakibocsatot. A szamlabefogaddnak roja fel példaul a NAV a vizsgalt
id6északot kovetd eseményeket. Példaul késbébb felszamolas ala kerllt a
szamlakibocsato, iratanyagot nem bocsatott rendelkezésre, nem nyilatkozott.
A NAV a szébeli ,nem emlékezem” nyilatkozatokat is a szamlabefogadd
terhére értékeli. llyen slletlenségeket is leirnak a revizorok: a szamlakibocsaté
afa bevallasa adominimalizalé bevallas. Adominimalizalas alatt azt érti a NAV,
hogy a termékértékesitésekkel szemben beszerzési szamlakat is elszamolt a
szamlakibocsato. A NAV-nak nem érdeke id6 el6tt felszamolasba kergetni,
felfedni az afa csal6 lancolatot. Ezt nem értette Horvath Andras. Ha a magyar
birdsagok nem elégednének meg, hogy a NAV a szamlakibocsaté ,porba
dongolése” alapjan korlatozza az adolevonasi jogot a szamlabefogadénal,
akkor a NAV kénytelen lenne valtoztatni médszerén. Jelenleg azonban a NAV
és a Birdésagok ,eédes-kettesben O0sszeborulva” a koltségvetési szempontokat
helyezik el6térbe az EUB itéleteivel szemben.
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