Hogyan valtozott a harom gyerekes élettarsak csaladi adéalap kedvezménye
az Alkotmanybirdsag és a Kuria dontése, illetve a csaladok tamogatasardl
sz0l6 torvény modositasa utan?

Az Alkotmanybirésag 2014. majusban Alaptorvény ellenesnek mindsitette, hogy
eltér6 mértékl csaladi potlék jarjon a kdzos haztartasban egyiitt nevelt gyermekek
utan a hdzassagban és az élettarsi kapcsolatban él6knél. Az AB szerint a kézés
hdztartasban, egyiitt nevelt gyermekek utan azonos mértékii csaladi potlék jarjon
akkor is, ha az Oket nevel6é sziilbk hdzassdagban, és akkor is, ha élettarsi
kapcsolatban élnek egymdssal. Az Alkotmanybirdsag felhivta az Orszaggydilést, hogy
jogalkotdi kotelezettségének 2014. december 31-ig tegyen eleget. Tehat a csaladi
potlék oOsszegének megadllapitasa szempontjabdl figyelembe kell venni az élettars
k6z6s haztartasaban nevelt gyermekét is. Ehhez a Csaladok tamogatasardl szolé
torvény (Cst.) 12.§ (1) bekezdését kellett volna mddositani. Ehelyett az Orszaggy(ilés
az utolso pillanatban mddositotta a Cst. 7. § (1) bekezdését, de ugy, hogy az abban
foglaltakat legkorabban egy év mulva lehet alkalmazni. gy 2015-re fennmaradt az
Alaptorvény ellenes allapot. igy médosult ugyanis a csalddok tamogatasardl sz616
1998. évi LXXXIV. torvény 7. § (1) bekezdés a) pontja: (Nevelési elldtdsra jogosult)
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(...) a sziilével egyiitt él6 élettars, ha az ellatdssal érintett gyermekkel k6z6s lako
vagy tartozkodasi hellyel rendelkezik és a sziilovel élettarsként legalabb egy éve
szerepel az Elettdrsi Nyilatkozatok Nyilvdntartdsdban, vagy a sziilével fenndllo
élettarsi kapcsolatat az ellatas megdllapitdasara iranyulo kérelmet legalabb egy
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évvel megeldzéen kiallitott kézokirattal igazolja ..."

Mit jelent ez? Az élettarsaknak haladéktalanul kozjegyz6hoz kell fordulniuk és kérni
kell felvételiiket az Elettarsi Nyilatkozatok Nyilvantartasaba. Ha ez megtortént, akkor
egy év utdn az élettdrs jogosult lesz a csaladi potlékra a kozos hdztartdsban nevelt
nem sajat gyermek utdn is. Tehat kedvezményezett eltartottnak fog minGsilni
élettarsak esetében a nem sajat gyermek is. Csakhogy az Alkotmanybirdsag nem errél
dontott. A csaladi potlék mértékét ugyanis a Cst. 12.§ (1) bekezdése befolydsolja. Mig
a 7.8 (1) bekezdése az szja torvény kedvezményezett eltartott fogalmat hatdrozza

meg, addig a 12.§ (1) bekezdése az szja térvény eltartott fogalmat.

A csalddi potlék osszegénél sokkal nagyobb a jelent6sége van az Alkotmanybirdsag
dontésének a személyi jovedelemadd torvény csalddi addalap kedvezménye
tekintetében. A példa legyen a klasszikusnak mondhaté élettarsi kapcsolat: ,En
gyerekem, Te gyereked, Mi gyerekiink” .



2011 ¢6ta folyamatosan jeleztem, hogy a NAV tévesen, csaladellenesen értelmezi az
Szja és a Cst. torvényeket. Ezt a NAV korabban kézleményben cafolta:

http://www.nav.gov.hu/nav/ado/szja/kozlemeny csaladi angyalj.html

Az Alkotmanybirdsag dontése végérvényesen eldontotte ezt a szakmai vitat. A NAV
ezen kozleménye végén szintén az ,En gyerekem, Te gyereked, Mi gyerekiink”
élettarsi példara hivatkozott. A személyi jovedelemadd torvény szerint ,csalddi
kedvezmény érvényesitésére jogosult az a magdnszemély, aki a csalddok
tdmogatdsardl szolo térvény szerint gyermekre tekintettel csaladi potlékra jogosult”.
Oket hivjuk kedvezményezett eltartottnak. E kdérben nem volt jogértelmezési
probléma. Annadl inkdbb volt élettarsak esetében azon eltartottak fogalmanal, akik
nem kedvezményezett eltartottak, tehat akik utan a maganszemély nem kaphat
csaladi potlékot. A NAV kozlemény indoklasaban téved, amikor azt irja: ,Figyelemmel
arra, hogy a kapcsolatba hozott gyermekek esetén a nem vér szerinti sziil6 nem valik
jogosulttd a csalddi potlékra, igy ndla az élettdrs gyermekét eltartottként nem lehet
figyelembe venni.” Ebbd| az indoklasbdl vildgossa valik, hogy a NAV nem tudott (vagy
nem akart) kiilonbséget tenni a kedvezményezet eltartott és az eltartott kozott. Attdl
még ugyanis, hogy ,,a nem vér szerinti sziil6 nem valik jogosulttd a csaladi potlékra”
(Cst. 7.8 (1) bek.), eltartottként figyelembe veheté (Cst. 12.§ (1) bek.). A NAV
tévedését vitte tovabb a jogalkotd a Cst. mddositasakor, amikor a 12. § (1) bekezdés
helyett a 7. § (1) bekezdését médositotta.
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Szamszerdisitsiik, mennyivel roviditette meg eddig a NAV a 3 gyerekes élettarsakat.

Jelenleg csak a www.angyalado.hu weblapomon taldlhaté kalkuldtor az egyetlen,
amelyik segit helyesen meghatarozni a kedvezményezett eltartottak és az eltartottak
szamat. A kalkuldatorommal mindenki pontosan kiszamithatja, hogy mennyi csaladi
kedvezmény jar neki. Ehhez pontosan meg kell jel6lni a par kapcsolatot. Az élettars
fogalma: gazdasagi — érzelmi k6zosség. A kozos lakcim igazolhatja a k6z0s gazdasagi
kapcsolatot. Az érzelmi kozosséget a kozos gyermek. Kozos gyermek hianyaban az
érzelmi kapcsolat dokumentélasahoz feltétlenill sziikkséges az Elettdrsi Nyilatkozatok
Nyilvdntartdsdba bejelentkezés. igy 3 gyerekesnek mindsiilhet az a csaldd is, ahol az
élettarsi kapcsolatba az egyik fél két, mig a masik fél egy sajat gyermeket hozott, és
bejelentkeztek az ,Elettdrsi Nyilatkozatok Nyilvdntartdsdba”. A 3 gyerekes élettdrsi
kapcsolatban a NAV szerint eddig 3 x 10 = 30 ezer forint csaladi adékedvezmény jart.
Ezzel szemben az AB dontése (Alaptérvény) alapjan 3 x 33 = 99 ezer forint. A
kiilonbség havi szinten 69 ezer forint, éves szinten 828 ezer forint.



http://www.nav.gov.hu/nav/ado/szja/kozlemeny_csaladi_angyalj.html
http://www.angyalado.hu/

Miért jar visszamendlegesen is az addalap kedvezmény?

A jogszabalyi hierarchiaban az Alaptorvény rendelkezései felllirjak az egyéb
torvények rendelkezéseit. Az AB most kotelez6 utmutatast adott a Cst. értelmezésére
és ennek kovetkeztében a csaladi kedvezmény 6sszegének meghatarozasara is. Ehhez
kapcsolddik a Kudria egy 2014-es itélete. Ez indoklasban megeré@sitette, hogy az
Alaptorvény ellenesség onellendrzéssel korrigalhatd: ,,Az dnellendrzés akkor felel

meg céljanak, rendeltetésének, ha alkalmas azoknak a bevalldsoknak a
korrigaldsara is, amelyek beadasa Alaptorvénybe, nemzetkézi szerzodésbe iitkozik.”
[Kuria Sajtoétitkarsaga 2014. 06.02]

Tehat ha valaki most 6nellen6rzést nyujt be a korabbi 2011., 2012., és a 2013. évekre,
akkor annak elbiraldas soran a NAV kénytelen befogadni az 6nellen6rzést az AB és a
Karia dontésére tekintettel. Ez 3 x 828 = 2.484 ezer forintot jelenthet.

A 2014-es évr6l készitendd bevallasndl a maganszemélyeket nem koti az adéeldleg
levonashoz tett nyilatkozatuk az eltartottak szamardl, tehat 2014.évi bevallasban is
mar a 3 gyerekesnek jaré kedvezményt vehetik igénybe az élettarsak. Ujabb 828 ezer
forint, és ehhez még dnellenbérzés sem kell.

A 2015-6s évre tett addelbleg nyilatkozatnal is érvényesiteni lehet az AB és a Kdria
dontését fluggetlenll attdl, hogy a jogalkotd semmibe vette az Alkotmanybirdsag
dontését. Ez azt eredményezheti, hogy a csaldd mar a janudri fizetésénél 69 ezer
forinttal tobb nettét kaphat kézhez. Miutdn a csalddi kedvezmény mdr a jarulék
terhére is igénybe vehetd, ezért a csalddnak mar 300 ezer forintos egylttes
jovedelem is elég a havi 69 ezer forintos nettébér-ndvekedéshez.

Bar a jogalkoté nem az AB elvdrdsainak megfelel6en mddositotta a Cst.-t, ennek
ellenére mégis akar tobb mint 4 millid forint is jarhat a hdrom gyerekes élettarsaknak,
ha a 3 gyerekes dllapot 2011 6ta fenndll. Ezért mdar érdemes |épni. A jogalkotd
valdszinlileg arra épitett az AB dontés megkerilésénél, hogy elhallgatja annak
kedvez6 hatdsat. Ezért halljuk a 2015-6s adotorvény modositdsokrdl szold
tdjékoztatdkban, hogy emelkedik a két gyerekesek kedvezménye, pedig naluk a 2015-
0s évben semmilyen valtozas sem lesz. Valtozas van viszont a hdrom gyereket nevel6
élettarsaknal. Arrdl beszéljiink inkdbb ami van, és ne arrdl, ami nincs.
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