A NAV baklovései miatt mentegetdzik a miniszter. (2012.06.16.)

Varga Mihdly miniszter nem rég azt nyilatkozta, hogy minden id6k legbonyolultabb
adobevalldsat toltotte ki 2011 évre. Emellett azt is hallottuk, hogy az adozok 25 szdazaléka
hibdsan télti ki a személyi jovedelemado bevallasdt. A hibak az adohatdsdg szakmai
baklévései miatt jelentkeztek. Két év alatt sem sikeriilt megérteni a NAV bevalldsi
féosztalyan a szuperbruttot. Bar a NAV a bevalldsokndl eléfordulé hibdkat az adozok
nyakdba kivdnja varrni, azért a miniszter e téren kemény dio lesz. Mint azt korabban 2010.
és 2011. évre is megirtuk, az adéhatdsdg sziikségteleniil iktatott be a 1053 —as és a 1153 -
as bevalldsba egy ,a” oszlopot. Kihagyott viszont egy nélkiil6zhetetlen sort, a 78
szdzalékos szabdlyhoz tartozo alapot. A 1253-as bevallds nyomtatvdny szerkesztésénél
viszont mdr kénytelen lesz beismerni tévedését. A kétsdvos adoéalap miatt ugyanis nem
lehet jovedelemsoronként képezni a kiegészité addalapot és a felsé adodalapsdv
meghatdrozdsahoz is sziikséges az eddig hidnyzo sor. Reméljiik, hogy megvaldsul az
dltalam mdr tobbszor siirgetett lépés: szakmai feliigyelet ala kell helyezni az
adohatosdgot. Legalabbis a bevalldsi féosztdlyt.

A bevallasokhoz a nyomtatvanyokat a NAV-ndal a bevallasi f6osztaly rendszeresiti.
Folyamatosan jeleztiik az alabbi hibdkat:

e az addjovairasndl kizardlag sajat kardra tévedhet az addzd (5 év utan javitotta
ki a NAV)

e a végkielégitések kilonaddjahoz nem a jogszabalynak megfelel6 nyomtatvany
rendszeresitett a NAV (MTI kozleményben elismerte a hibajat, de nem
javitotta ki)

e a 1208-as bevalldsban nem fogadja el a bérkompenzaciéos addkedvezmény
aranyositdsat, ha a dolgozé tdppénzen, fizetés nélkili szabadsagon volt (a NAV
nem is reagal a felvetésre)

e A 1053-as és 1153-as nyomtatvanyba szlikségtelenil iktatott be egy ,a”
oszlopot.

e a 78 szazalékos szabdly alkalmazasdhoz sziiksége lenne egy olyan sorra,
amelyik azokat a bevételeket tartalmazza, amelyekre a 78 szazalékos szabalyt
kell alkalmazni (informalisan elismerte a NAV a hibat mar a 1053-as
bevallasnal, de a hiba benne maradt a 1153-asban is.).

e az addnyilatkozathoz ,selejtes soralatétet” gyartott a NAV bevallasi f6osztalya.

A 1253-as személyi jovedelemadd bevallds tervezésekor a NAV mar nem tudja
megkerillni az altala elkdvetett baklovések kijavitdsat. A személyi jovedelemadd
torvény 29.§ (1) bekezdése szerint el6szor ,,az adéévben addkételezettség ald esé
valamennyi 6ndllé, nem 6ndllé tevékenységbdl szarmazd, valamint egyéb bevételbdl
szdrmazo jovedelmet” kell Osszesiteni. Tehat a torvény szerint nem Kkell



”

jovedelemsoronként meghatdrozni a kiegészit6 addalapot (szikségtelen az ,a
oszlop). Ezt kovet6en meg kell hatdrozni azokat a bevételeket, melyek terhére
koltségként nem lehet elszamolni a maganszemély altal megfizetett 27 szazalékos
szocialis hozzajarulasi adot vagy a 27 szdzalékos egészségligyi hozzajarulast. Ehhez
egy Uj sort kell beilleszteni a NAV -nak a nyomtatvanyra. A kifizet6 évkozben valdban
csak jovedelem jogcimenként hatarozza meg az addelbleg szamitashoz a kiegészitd
addalapot. Ezért tér ki kilon a 29.§ (4) bekezdése arra, hogy ,, Az addalap-kiegészités
Osszegét a (3) bekezdés szerint az adodbevallasban/munkdltatdi elszamoldsban az
adoeléleg megdllapitdsandl figyelembe vett addalap-kiegészitéstél fiiggetleniil kell
megdllapitani”. A NAV tulajdonképpen az Szja térvény 29.§ (4) bekezdését nem tudta
helyesen értelmezni, ezért jutott arra a hibas, téves kovetkeztetésre, hogy be kell
iktatnia a bevallasba egy “a” oszlopot és jovedelem jogcimenként kell képeztetnie a
kiegészit6 addalapot. A 78 szdzalékos szabdllyal egyaltalan nem boldogult a NAV,
ezért kerilt bele a bevalldsba olyan matematikailag értelmezhetetlen ,szamarsag”,
hogy a Bevétel — Koltség = ,,a két Gsszeg kiilbnbsége és annak 78 szdzaléka kézotti
szam” (?). Emiatt ellendrizhetetlenné valt az szja bevallds nyomtatvany.

A 2012-es szja bevallashoz a NAV-nak mar figyelembe kell vennie a médosult 29. §
(3) bekezdést. Eszerint vizsgalni kell, hogy a jovedelem eléri-e a 2 424 ezer forintot.
Ennél figyelembe kell vennie a 78 szazalékos szabdlyt is. Ezt kovetSen lehet csak
képezni a kiegészité addalapot.

Jelzés értéklinek tartom Varga Mihdly nyilatkozatat. Neki is elege van mar az
adohatdsag szakmai dilettantizmusdbdl. Talan eljutunk oda is, hogy az elfuserdlt
,soralatét” is miikodGképes legyen. Szintén megirtam kordbban, hogy megvaldsithaté
a soralatét bevallads. Ehhez nincs masra sziikség, mint a NAV-nak visszaszolgaltatnia
azokat az adatokat, amiket a havi adatszolgaltatas révén a kifizet6k a rendelkezésére
bocsdtanak. Ennek alapjan az ugynevezett M30-as nyomtatvanyt nem a
munkaltatéknak, hanem a NAV -nak kellene kiadni a maganszemélyeknek a
rendelkezésre 3all6 adatok alapjan. Az addegyszer(sités jegyében megszlinhetne a
kilép6 adatlap. Ha a magdnszemélynek csak kifizet6t6l szarmazott bevétele, akkor

ezen M30-as adatszolgaltatasra tehetne adonyilatkozatot. Az adobevallasi

nyomtatvanyok egyszerdsitéséhez és a soralatét méretl addbevalldshoz nem kellene
mas, csak a NAV-nak feladni azt az elvét, hogy a hatalom pdétolja a tudast. El kellene
fogadnia, hogy a tudds a hatalom.
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