500 milliardos afa csalasra késziil a NAV. A Kuria segédkezik ebben.

A Kuria 3/2013. szamu jogegységi dontése az ingd értékesités Uzletszerliségének
megitélése korében hatalmas kaoszt és panikot idézett el6. A Kuria jogegységi
tanacsa ismét szamot adott arrdl, hogy a birok nem ismerik az Unids jogot. Errdl
éppen Osztovits Andras Kuria-biréd tajékoztatta a médiat nemrég. A Kudria mar
korabban is jelét adta annak, hogy a Kuria-birok sem ismerik az Unidés addjogot,
kiilondsen az &faval gylilik meg a bajuk. Eveken at elfogadtdk a NAV téves
jogértelmezését, miszerint a tartalmilag hiteltelen szamla alapjan korlatozni lehet az
addlevonasi jogot. Az Eurdpai Unid Birdsaga vetett véget 2012-ben ennek a ,téves
nemzeti gyakorlatnak”. Am addigra az APEH-NAV madr tobb szazmillidrd forint afa
levonasi jogat korlatozta jogtalanul. Sajnalatos mddon jelenleg a Kuria szerint nem
perujitasi indok a jogszabaly értelmezés megvaltozasa akkor sem, ha feketén- fehéren
bebizonyosodik, hogy a multban az Eurdpai Unids jog ismeretének hianya miatt téves
birdi itéletek szilettek. Ezt hasznalja ki a NAV. Nyugodtan megsértheti az
addjogszabalyokat, utdlag mar hiaba bizonyosodik ez be. A jogtalanul beszedett adét
mar nem lehet visszaszerezni még felligyeleti intézkedés keretében sem.

Most éppen egy kb. 500 milliardos afa csalasra készil a NAV, megint Kuria
segédlettel. A Kdria 3/2013. szamu jogegységi dontésében azt mondta ki, hogy ha a
NAYV egy utdlagos ellendrzés soran dfa alanynak minésiti a maganszemélyt, akkor a
magadnszemélynek dfa fizetési kotelezettsége keletkezik, adolevonadsi jog nélkiil. Az
alanyi adoémentesség utdolag mdr nem illeti meg. Ez a ,jogértelmezés” (?) ellentétes
az Art. 1.§ (6) bekezdésben leirt méltanyos eljaras elvével is, mert a NAV atveszi a
maganszemély dontési jogosultsagat az alanyi addmentesség valasztasa terén.

Az Eurdpai Unié Afa iranyelv 214. cikke viszont azt régziti, hogy csak azoknak az
addalanyoknak kell addszamot kérnilk, akik az adodlevonasi jogukat gyakorolni
kivanjak. Ez a szabalyozas 6sszhangban van az Art. 16.§ -ban foglaltakkal. Marpedig az
alanyi adomenetesség éppen azt hivatott biztositani, hogy a maganszemélynek ne
kelljen addalanyként viselkednie: nem kell afat felszamitania, nem élhet afa levonasi
jogdaval, nem kell afa bevallast beadnia. Az Eurépai Unid Birésaga két év mulva nagy
valdszinlséggel ki fogja mondani, hogy a NAV és a Kuria megint ,téves nemzeti
gyakorlat”-ot folytatott. De mi fog torténni addig?

Szamoljunk egy picit. Kb. 2 millid regisztralt személy van az aukcios portalokon.
Szamoljunk ennek a felével, 1 milli6 maganszeméllyel, akik éves atlagban 500 ezer
forint bevételt érnek el. Ez az éves bevétel szja szerint még addmentes, de afat
kellene fizetni utana a Kuria jogegységi dontése és a NAV kozleménye alapjan. Az 500
ezer forint kb. 100 ezer forint afat tartalmaz, ez éves szinten 1 millié vaterasnal 100



millidrd forint afa adéhiany megallapitasat vagy onbevallasat jelentené évenként. Az
elévilési id6t figyelembe véve ez 5 évre 500 milliard forint. Ekkora 6sszeg befizetését
varna el a NAV egy szakmailag dilettdns Kuria-dontés alapjan, be sem varva az
Eurdpai Unid Birdsaganak allasfoglalasat. Ezt egyébként a Kuria is kérhette volna még
a jogegységi dontése meghozatala el6tt. De nem tette meg. Ki tudja miért?

Mit is var el a NAV? A maganszemélyek valljdk be az afat 5 évre visszamendleg

addszam és szamlak nélkul (?!). Ezt kovet6en a NAV-nak semmi mast sem kellene

tennie a becsliletes maganszemélyekkel szemben, csak behivja 6ket ellenbrzésre, és
megkéri 6ket, hogy az dafa bevallasukat tdmasszak ala szamlakkal, hiszen az
addalanynak szamla kibocsatasi és iratmegdbrzési kotelezettsége is van. Miutan ezt a
maganszemély értelemszerlien nem tudja teljesiteni, ezért a kdvetkez8 szankcidkra
szamithat a becsliletes maganszemély:

e Dbejelentési kotelezettség elmulasztasa (200 ezer Ft mulasztasi birsag),

e Dbevallasi kotelezettség késedelmes teljesitése, (500 ezer Ft mulasztasi birsag),

e addszamhoz kotott tevékenység addszam hianyaban folytatasa, (200 ezer Ft
mulasztasi birsag),

e szamla, nyugta adasi kotelezettség elmulasztasa (1 millié Ft mulasztasi birsag),

e iratmegdrzési kotelezettség elmulasztasa (1 millid Ft mulasztasi birsag),

Mindez elmaradhatott volna, ha a Kuria szakkérdésként kezeli az EU Afa irdnyelv
értelmezését. Ebben bdarmelyik okleveles addszakérté segithetett volna. Egy
adoligyekkel foglalkozéd birdonak 3 évet kellene tanulnia ahhoz, hogy okleveles
addszakért6 végzettséget szerezzen. Ezt senki nem varja el egy birétél, mert a Pp.
177.§ szerint igénybe vehetne okleveles addszakértét. Ehhez az kellene, hogy a birdk
ne irtézzanak a szakértelemt6l. Az addjogszabalyok értelmezését szakkérdésként
kezeljék.

Van egy mondas: ,,Butdn sziiletni nem szégyen, csak butdn meghalni”.
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